MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI

Praha dne J; J. prosince 2020
C. j.: MZP/2020/430/981

Sp. zn. P/3857 .
Vypraveno dne: 3"" 4;2' -'U LJ’

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI €I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr zivotniho prostfedi jako vécné prislusny spravni organ k potvrzeni ¢i zméné zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani viivii na Zivotni prostiedi
a integrované prevence (dale jen ,ministerstvo™), ze dne 30. 11. 2016, £&.j. 63946/ENV/16,
a zavazného stanoviska ministerstva ze dne 23. 4. 2018, &.j. MZP/2017/710/1294, a to
v dlsledku Zadosti podané Krajskym tfadem Olomouckého kraje (déle jen ,KU"), ze dne 25. 11.
2020, ¢.j. KUOK 126081/2020, jakoZto odvolacim sprdavnim organem v fizeni o odvolani do
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni Gzemné spravniho, ze dne
19. 11. 2019, ¢&.j. 82/2019, Sp.zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, €.j.: SMOL/240886/2019/0S/
US/Sem (déle jen ,stavebni (fad"), jimZ tento Ufad povolil zménu Uzemniho rozhodnuti
€. 32/2006, vydaného Méstskym Ufadem Pferov, Stavebnim Ufadem, dne 3. 3. 2006 pod C.j.
SUS3229/2005-K1 o umisténi stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov", kterym byla
umisténa stavba pozemni komunikace - délnice D1, tsek Rikovice - Prerov II - Pfedmosti,
staniceni v km 75,300 - 85,400, véetné souvisejicich a doplfikovych staveb, a déle v diisledku
vydani rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 38 A 6/2020 - 230, kterym
bylo zruseno rozhodnuti KU ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. KUOK 62851/2020, a véc byla vracena KU
k daldimu Ffizeni, rozhod| podle ustanoveni § 149 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad"),

takto:

I. Zavazné stanovisko ministerstva ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 63946/ENV/16, se m & n i podle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho Fadu tak, Ze se v tomto stanovisku stanovena opatreni
k prevenci, vylougeni, snizeni, popFipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na Zivotni prostredi pro
navazujici fizeni méni tak, Ze tato opatfeni se nové stanovuji takto (odlisné formulovana

opatreni od pdvodnich jsou podtrZenim zvyraznéna):

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vriovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: Sgsaand

WWw . MZp.c2
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€. j.: MZP/2020/430/981

Opatieni pro fazi pripravy

1.

Na zakladé vysledkd hlukové studie a konzultace s pFislusnym orgdnem ochrany
vefejného zdravi stanovit objekty, u nichZz by mohlo dojit k navy3eni hlukové zatéZe na
uroven, kterd by mohla zpUsobit poskozeni zdravi nebo narudit pobytovou pohodu (dle
hodnoceni vlivii na vefejné zdravi, RNDr. Bohumil Pokorny, CSc., 11/2016), a u téchto
objektl provést méfeni hluku pfed zahdjenim vystavby. Plan méfeni hlukové zatéze
véetné specifikace vSech referenénich bod( (adresa, €.p., p.¢. véetné vzdalenosti od
komunikace a zplsobu vyuziti objektu) a odsouhlaseny pfislusnym organem ochrany
vefejného zdravi predlozit k Zadosti o stavebni povoleni. Do méfenych mist zahrnout
i mista rizikova z hlediska kumulace hlukové zatéze z jinych zdrojd, zejména z provozu
na Zeleznici.

V projektu SO 209 (Estakada v km 82,973 pfes Befvu a Zel. trat Olomouc - Pferov)
provést takova opatfeni, aby nedochazelo k nezadoucimu Sifeni hluku (napf. uzavreni
zrcadla mostu, pouZiti malo hluénych dilataénich zavéri mostni konstrukce pro snizeni
sireni hluku konstrukci mostu).

Na zakladé vyhodnoceni objektl v blizkosti télesa dalnice z hlediska mozného plsobeni
vibraci (dle geotechnického priizkumu, GeoTec-GS, a.s., 05/2016) navrhnout zplsob
kontroly vlivu vibraci ze stavebnich praci a provozu zaméru na tyto objekty s naslednym
navrhem napravy pfipadné zjisténého nevyhovujiciho stavu.

Dodriet navrieny monitoring podzemnich vod v tseku prichodu zdaméru vnéjsim
ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho Gzemi Tovacov, Troubky, Brodek dle planu
monitoringu, tzn. monitoring zahajit jeSté pred zapocetim wvystavby zdméru. Pfi
monitoringu zajistit také sledovani vlivu agresivity prostredi v lokalité estakady v km
83,150 az 83,300 (prichod Uzemim sklddky zelené skalice) a tento monitoring
koordinovat s jiZz existujici provozovanou monitorovaci soustavou podzemnich vod
v Uzemi. Vysledky monitoringu véetné wvyhodnoceni pfipadnych zmén predkladat
pfisluénému vodopravnimu Gfadu min. 1 x za 6 mésic.

Dodrzet navrzené fegeni zalozeni mostniho objektu v oblasti prichodu Gzemim skladky
zelené skalice (km cca 83,150 aZ 83,300) s ohledem na specifika dané lokality (stavajici
sit monitorovacich vrtd, stavajici mildnskd sténa, agresivita prostfedi pro zakladani
staveb).

V lokalitdch s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou predmétného tseku
dalnice D1 provést pied zahajenim stavby méfeni imisnich koncentraci hlavnich polutantu
(PM10; PM2,5; NOx, benzo(a)pyren). Méfeni provadét tak, aby bylo mozno vyloucit
sezonni vlivy vytapéni.

PredloZit ndvrh zptsobu a éetnosti monitorovani odvadénych destovych vod.
Navrhnout vhodny zgfnsob zimni_udrzby komunikace sniZujici vyuZiti posypovych soli

s ohledem na prichod dalnice D1 vnéj$im ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho Gzemi

Tovacov, Troubky, Brodek, Uizemim chréanéné oblasti pfirozené akumulace vod Kvartér

ky Moravy a ochrannym pasmem zdroiu pfirodnich minerdlnich vod Horni Mo&t&nice.

Opatieni pro fazi vystavby

9. Dodrzet opatieni pro splnéni hlukovych limitl pozadovana v zévéru dopinéni hlukové

studie (Ing. Jifi Kostetka, Brno, 04/2016) - na ¢asti vétve V1 a na vétvi V10 MUK Pierov
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10,

11.

12.

13.

14,

15,

16.

- sever a v Useku km 82,693 aZ 84,400 realizovat nizkohluény povrch vozovky (napf.
asfalt modifikovany pryZzovym granuldtem) a rovnéZz provést opatieni tykajici se SO 209
(viz opatieni ¢. 2 tohoto zdvazného stanoviska).

Pro dobu realizace zdméru stanovit odborny pfirodovédny dozor. Zajistit prubéiné
realizaci opatfeni pro minimalizaci stfetl ZivocichU s vozidly a télesem délnice (oploceni
zamezujici vstupu Zivoichl do prostoru déinice, ale umozfujici jejich prichod z prostoru
délnice, volba vhodné tpravy protihlukovych stén na mostech omezujici strety ptaki s
konstrukcemi, pod mostnimi konstrukcemi umoznit priichod zvéfe apod.) v souladu se
zavéry a navrhy diléi zpravy o vysledcich revizniho biologického prizkumu (HBH Projekt
spol. s r.o., Mgr. Tomas Sikula, 08/2016). Pfi ndvrhu téchto opatfeni respektovat
migraéni trasy Zivogichl a funkénost Gzemniho systému ekologické stability (déle jen
LUSES").

V lokalité priichodu oblasti skiddky zelené skalice zajistit nad rémec platnych predpisu
vzorkovani a rozbory vykopovych zemin min. z kazdych 2000 t odvazenych vykopovych
zemin. V pripadé zjisténi vykopovych zemin nevhodnych pro ukladani na povrchu terénu
zajistit jejich ulozeni na skladku prisiusné skupiny odpadu.

V' rédmci vystavby zaméru organizovat dopravu tak, aby byly minimalizovdny prijezdy
obytnou zastavbou a uprednostnéna doprava po ose stavby. NeumozZnit provoz vozidel
a mechanizace mimo staveniStni komunikace a mimo obvod stavenists.

Hluéné stavebni prace v blizkosti obytné zdstavby neprovadét v noéni dobé od 21:00
do 7:00 hod.

Stavebni dvory a sklady zavadnych latek véetné stavebnich odpadl situovat mimo
ochranné pasmo jimaciho Gzemi Tovadov, Troubky, Brodek, ochranné pasmo zdroju
prirodnich minerélinich vod Horni Mosténice a chranénou oblast pfirozené akumulace vod
(dale jen ,CHOPAV") Kvartér feky Moravy a mimo hodnotné biotopy, predevsim mimo
nivy potokd, vihké louky a mokFadni biotopy.

Za realizované PHS vysadit dle moZnosti trvalého zaboru stavby prostorové odpovidajici
a maximalné souvislé mnoZstvi neopadave zelené pro optické odclonéni stavby délnice
od obytné zastavby. Vysadbou zelené posilit lokalni biocentrum BC 7/45 (Na rybniku)
v km 84,300 - 84,900.

Natéry mostnich konstrukci nad vodotedemi provadét se zaplachtovanim zamezujicim
ukapy zavadnych latek do vodatedi.

Opatieni pro fazi provozu

17.

18.

U objektl stanovenych dle opatieni €. 1 tohoto stanoviska, pfipadné u jinych objektd dle
dohody s pfislusnym organem ochrany verejného zdravi, provést méreni hluku v dobé
provozu (pfedéasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz). Na zékladé vysledkl méfeni
(pfi porovnani s vysledky méfeni podle opatfeni ¢. 1 tohoto stanoviska) navrhnout
a realizovat pfipadna dalSi potfebna protihlukova opatfeni (napf. ovéfeni vhodnosti
slouceni nebo Gprav protihlukovych stén v lokalité MUK Prerov-sever). Vysledky méfeni
vEetné vyhodnoceni predlioZit ke kolaudacnimu Fizeni.

V lokalitach s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou predmétného Useku
dalnice D1 provést v dobé provozu (predasné uZivani stavby nebo zkuSebni provoz)
méfeni imisnich koncentraci hlavnich polutantd (PM10; PM2,5; NOx, benzo(a)pyren).
MéFeni provadét tak, aby bylo mozno vylouéit sezénni viivy vytépéni. Na zékladé vysledkl
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méfeni (pfi porovnani s vysledky méreni podle opatreni €. 6 tohoto stanoviska) navrhnout
a v dohodé s organem ochrany pfirody a krajiny a s dotéenymi (izemnimi samospravnymi
celky realizovat daléi opatieni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na ovzdusi
(napfF. vysadbu zelen& v Sirdim Gzemi, v gesci provozovatele zvysit ¢etnost provozniho
cisténi vozovky dalnice apod.).

Ve zbytku se souhlasné zdvazné stanovisko ministerstva ze dne 30. 11. 2016, ¢&.j.
63946/ENV/16, potvrzuje.

II. Zavazné stanovisko ministerstva ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. MZP/2017/710/1294, se podle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadupotvrzuje.

Oddadvodnéni:

Zamér ,D1 0136 Rikovice - Pferov" (dale jen ,pfedmétny zdmér") byl podroben procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi jako prioritni dopravni zémér (dale jen ,proces EIA") dle
ustanoveni § 23a zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon{, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon &. 100/2001 Sb."),
v roce 2016. Souhlasné zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,D1 0136
Rikovice - Prerov" na zivotni prostiedi vydalo ministerstvo dne 30. 11. 2016 pod &.j. 63946/
ENV/16 (dale jen ,prioritni stanovisko EIA").

V ndvaznosti na pozadavky novelizace zédkona €. 100/2001 Sb., provedené zakonem ¢. 326/2017
Sb., vydalo ministerstvo v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 cit. zakona souhlasné zavazné
stanovisko k ovéfeni zmén pfedmétného zaméru ze dne 23. 4. 2018, &.j. MZP/2017/710/1294
(dale jen ,zavazné stanovisko k ovéreni zmén").

Dne 19. 11. 2019 vydal stavebni (fad pod €. j. SMOL/240886/ 2019/05/US/Sem rozhodnuti
& 82/2019 o zméné Gzemniho rozhodnuti M&stského GFadu Prerov &. 32/2006, &. j. SU-3229/
2005-KI, o umisténi stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov".

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano nékolik odvolani, pfi¢emzZ odvoldni spolku Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, ICO: 670 10 041, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno (déle jen ,Déti
Zemé-Klub za udrzitelnou dopravu"), odvolani spolku Obcanské sdruZeni Krajina Dluhonice, z.s.
(nové pod nazvem Krajina Dluhonice, z.s.), 1CO: 265 31 437, se sidlem U Zbrojice 46/3, Pferov
V - Dluhonice, 750 02 Prerov (dale jen ,Krajina Dluhonice"™), a odvolani spolku Voda z Tetcic,
z.s., 1CO: 22678956, se sidlem HybeSova 178, 664 17 Tetéice (dale jen ,Voda z Teté&ic"), sméFuji
i proti obsahu pfedmétnych stanovisek. Namitky téchto odvolatell jsou uvedeny dale spolecné
s jejich vyporadanim.

Zavaznym stanoviskem ministra Zivotniho prostfedi ze dne 20. 4. 2020 (vypraveno dne 21. 4.
2020), €.j. MZP/2020/430/225, sp. zn. P/3778 (dale jen ,zdvazné stanovisko ministra ZP ze dne
20. 4. 2020%), byly namitky odvolateli zamitnuty jako neddvodné stim, Ze bylo podle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho Fadu potvrzeno jak prioritni stanovisko EIA, tak zavazné
stanovisko k ovéreni zmén.
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Rozhodnutim KU ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. KUOK 62851/2020, bylo pravoemocné rozhodnuto
o podanych odvolanich proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 19. 11, 2019, ¢.j. 82/2019,
Sp.zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, ¢.j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem. Podkladem pro toto
rozhodnuti bylo také zévazné stanovisko ministra ZP ze dne 20. 4. 2020.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 38 A 6/2020 - 230 (dale jen
.rozsudek KS"), bylo zruseno rozhodnuti KU ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. KUOK 62851/2020, a véc
byla vracena KU k daldimu rizeni. Pripisem KU ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. KUCK 126081/2020,
pozadal KU podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu prioritniho
stanoviska EIA a zavazného stanoviska k ovéfeni zmén, a to v navaznosti na pravni ndzor
uvedeny v rozsudku KS.

Pfedmétna zavazna stanoviska ministerstva jsou definovana spravnim fadem v jeho ustanoveni
§ 149 odst, 1 jako Gkon uéinény spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoZ obsah je zévazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho organu.

Jestlize odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 spravniho radu potvrzeni nebo zmeénu zavazneho
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piisludnému k vydani zévazného
stanoviska.

Nadfizenym spravnim organem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu a zaroven
i pFislusnym spravnim organem k prezkoumani predmétnych stanovisek ministerstva dle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu je ministr Zivotniho prostredi.

Zadost KU o prezkoumdni predmétnych zavaznych stanovisek ministerstva jsem spolu
s pFislusnym spisovym materidlem predloZil k posouzeni své rozkladové komisi ustavené podle
ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu. V daném pfipadé bylo nezbytné respektovat pravni
nazor uvedeny v rozsudku KS. S pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru,
Ze prioritni stanovisko EIA pfislusi zménit, jak je shora uvedeno, a zdvazné stanovisko k ovéreni
zmeén potvrdit.

V tomto postupu je tfeba vychazet jak z definice zadvazného stanoviska (ustanoveni § 149 odst.
1 spravniho Fadu), tak ze zékladnich zdsad ¢innosti spravnich organll (ustanoveni § 2 aZ § 8
spravniho fadu) ve vztahu k obéma vyse uvedenym stanoviskiim ministerstva.

Prioritni stanovisko EIA bylo vydano v souladu s ustanovenim § 23a odst. 3 zdkona & 100/2001
Sb., ze kterého vyplyva: ,Pfislusny urad vydé k priorithimu dopravnimu zéméru zévazné
stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi, které je podkladem pro
vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich. Zdvazné stanovisko podle véty prvni obsahuje
opatfeni k prevenci, vylouéeni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych viivG na Zivotni
prostiedi. Platnost zavazného stanoviska podle véty prvni je 5 let.”

V pripadé zavazného stanoviska k ovéfeni zmén se jedna o jeho soulad s poZadavky ustanoveni
§ 9a odst. 6 zdkona €. 100/2001 Sb., ze kterého vyplyva: ,Nejdfive 90 dnd pfed podanim Zadosti
o zahdjeni navazujiciho rizeni, nejpozdéji véak v den podani Zadosti o zahajeni navazujiciho
fizeni, predlozi oznamovatel pfislusnému Ufadu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro
prislusné navazujici fizeni véetné uplného popisu pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému
bylo vydéno stanovisko, a to v rozsahu casti nebo etapy zaméru, kterd je predmétem
navazujictho fizeni. Prislusny urad ovéri na zakladé oznameni o zahajeni rizeni zaslaného tomuto

519



C. j.: MZP/2020/430/981

Ufadu spravnim orgénem pfislusnym k vedeni navazujiciho fizeni kaZdy zamér a vyda
nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam zdméru, které by mohly mit
vyznamny negativni viiv na Zivotni prostfedi, zefména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo
ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsobu uZivani. Tyto zmény jsou predmétem
posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke zménam zaméru podle véty druhé,
pfislusny Urad vyda souhlasné zdvazné stanovisko. V tomto zavazném stanovisku prisiusny urad
s pfihlédnutim k podkladdm podle odstavce 1 urdi, které z podminek stanoviska jsou v dlsledku
jinych zmén zaméru neprovediteiné, a to pripadné v soucinnosti s pfislusnymi dotcenymi organy.
Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni predany ve stanovené Ihiité, mé se za to, Ze nebyly
predany.”

Po prezkoumani prioritniho stanoviska EIA jsem v ndvaznosti na zavazny pravni nazor uvedeny
v rozsudku KS dospél k zavéru, Ze je nezbytné, aby byla v tomto stanovisku stanovena opatfeni
k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostfedi pro
navazujici fizeni zménéna.

Nutnost zménit uvedena opatieni vyplyva z pravniho nazoru uvedeného v rozsudku KS v bodé
30 aZ 34, kde se uvadi:

.30. Krajsky soud véak shledal divodné namitky ZalobcG sméfujici proti tomu, Ze prioritni
stanovisko, potazmo potvrzujici stanovisko ministra Zivotniho prostfedi se nedostatecné, resp.
nezakonné vyporadalo s poZadavkem tykajicim se pfedioZeni podkladld feseni zimni udrZby, kdy
podle prioritniho stanoviska EIA je toto poZadovano az ke kolaudacnimu souhlasu.

31. Z § 43 odst. 3 vyhl. €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich
komunikacich, vyplyva ohledné postupu pri odstrafiovani zavad ve sjizdnosti dalnic, Ze se posyp
& postfik provadi zasadné chemickymi rozmrazovacimi materidly, predevsim prostfednictvim
mechanism ¢ zafizenimi, kterd umoZriuji pfesné davkovani a rovnomérné rozprostreni
chemickych rozmrazovacich latek na vozovce. Zdrsriovaci materidly se pak pouZivaji pouze
v pfipadé, kdy je pro dany Usek vydan zédkaz pouZiti chemickych rozmrazovacich materiald,
anebo pokud by jejich pouZitim nebylo moZno v ddsledku povétrnostni situace zmirnit zavady
ve sjizdnosti.

32. Z citovaného ustanoveni vyplyva jednoznacné, Ze zavady ve sjizdnosti dalnic se
odstrafiuji primérné chemickymi rozmrazovacimi materidly, a to s vyjimkou Usekd, pro které je
vydan zékaz jejich pouZiti. Podle krajského soudu je nutno v tomto sméru dojit k zavéru, Ze za
situace, kdy pribéh dalnice je navrhovan vnéjsim ochrannym vodnim pasmem II. stupné ve
vztahu k fece Becvé a ochrannych pasem zdrojd pfirodnich mineralnich vod Horni Mosténice,
neize vyloudit nepfiznivy viiv uZitych chemickym materidld na Zivotni prostredi, zejména na
kvalitu vod. Lze také prisvédcit argumentaci osoby zucastnéné na rizeni - Voda z Tetcic, Ze
uvedené mize byt ve svém disledku divodem negativniho dotéeni zvlasté chrénénych druhd
ZivocichG a rostlin, pro které by pripadné bylo tfeba vydat postupem podle § 56 zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, vyjimku ze zékazu.
Je pravdou, Ze moZnost chemického znecisténi recipientl, zejména reky Becvy, posypovou soli,
které mdze byt ddvodem negativniho vlivu, neni nikde eSena, a to ani v pfedmétu uzemniho
rozhodnuti. Pfipadna vyjimka by pfitom musela byt vydana pfed zménou umisténi stavby. Podle
krajského soudu tak zplsob odstrariovani zdvad ve sjizdnosti délnice neni z povahy véci pouze
technikélii, kterou by bylo moZno odloZit az do kolaudacniho rizeni, nebot jiz v uzemnim Fizeni
je nezbytné se zabyvat s ohledem na konkrétni pribéh dalnice krajinou tim, na jakém Useku
délnice bude uZit posyp chemicky a na jakém zplsob odlisny (zdrsriovaci) a v navaznosti na to
pak také to, jakym zplsobem a kam budou z dalnice odvadény necistoty a jak s nimi bude
nakladano. Takové feseni vSak jiz musi byt zdsadné soucasti tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, nebot ve stavebnim fizeni se stanovujl jiZ konkrétni podminky pro provedeni stavby,
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a pokud je to tfeba, i pro jeji uZivani. Aby vsak mohly byt, i ve vztahu k umisténi odvodi necistot
vznikajicich pfi odstrarfiovani zavad ve sjizdnosti déalnic do recipient, stanoveny podminky pro
konkrétni provedeni stavby, mus/ byt nejprve stanoveny podminky pro umisténi téchto
stavebnich prvkd celé stavby, a to bezpodminecné pfi zohlednéni umisténi stavby na Zivotni
prostfedi.

33. Konecné, Ize také prisvéddit Zalobedm, Ze odsunem rfeseni zpsobu posypu délnice
az do kolaudacniho Fizeni dojde k vylouceni dotcené verejnosti z ucasti na fizeni, coZ s ohledem
na shora uvedené predpokiddané mozZné negativni viivy na Zivotni prostredf krajsky soud hodnoti
jako rozporné s ucelem posouzeni viivil zamérl na Zivotni prostredi a ucinné moZnosti Ucasti
dotéené vefejnosti na jejich posuzovani.

34. Krajsky soud mé tedy prioritni zdvazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 a ndsledné
potvrzujici stanovisko ministra Zivotniho prostfedi z 20. 4. 2020 za nezdkonné, nebot ve shora
vymezeném sméru neobsahovalo v rozporu § 23a odst. 3 véta druha zakona o EIA dostatecné
opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych viivi na Zivotni
prostredi. Jestlize MMOL a Zalovany z tohoto nezékonného stanoviska vychazel, jsou nutné
i jejich rozhodnuti nezdkonnd. Oproti tomu krajsky soud neshledal prioritni stanovisko EIA a
nésledné potvrzujici stanovisko za nezdkonné, pokud se v ném dotceny organ optikou Zalobcld
nevyporadal s variantou preloZeni délnice o 150 m a tim sniZeni negativnich vlivd na Zivotni
prostfedi a shodné pak ve vztahu k vypofadani namitek tykajicich se PHS. Pokud se tyka variant
priibéhu dalnice Gzemim, Ize odkézat na shora citované zévéry nalezu Ustavniho soud ze dne
17. 7. 2019, sp. zn. Pl US 44/18 v bodé [52], podle kterého by nebylo efektivni znovu
podstupovat cely proces posuzovani vlivid na Zivotni prostfedi véetné feseni vhodnosti zvolené
varianty z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi. Pokud se tyCe PHS, méa krajsky soud shodné
s ministrem Zivotniho prostredi za to, Ze se jedna o otdzky, které lze fesit aZz v nékterém
z navazujicich spravnich fizeni, a to zejména v rizeni stavebnim." (konec citace z rozsudku KS).

Prioritni stanovisko EIA je podle pravniho nazoru soudu nezdkonné vyhradné z divodu, Ze
neobsahuje v rozporu s ustanovenim § 23a odst. 3 véta druha zakona €. 100/2001 Sb.
dostateéné opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi
predmétného zdméru na Zivotni prostiedi. Tuto shledanou nedostatecnost soud vztahl vyhradné
k problematice feseni zimni udrZby, resp. vyhradné k formulaci podminky ¢. 18 prioritniho
stanoviska EIA.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené je jedinym dtvodem, pro¢ bylo rozsudkem KS prioritni
stanovisko EIA oznaceno za nezakonné, dospél jsem k zavéru, Ze je nezbytné odstranit tuto
nezakonnost tak, Ze prislusna opatieni stanovena v prioritnim stanovisku EIA budou zménéna.
Konkrétné se jednd o zménu opatieni ¢. 18, které nyni v prioritnim stanovisku EIA zni: ,Ke
kolaudaénimu Fizeni navrhnout vhodny zplsob zimni GdrZzby komunikace sniZujici vyuZiti
posypovych soli s ohledem na pridchod délnice D1 vnéjsim ochrannym pédsmem 2. stupné
jimaciho dzemi Tovacov, Troubky, Brodek, uzemim CHOPAV Kvartér feky Moravy a ochrannym
pasmem zdroji pfirodnich minerdinich vod Horni Mosténice.". V ramci zmény formulace
podminky €. 18 prioritniho stanoviska EIA proto doslo k vypusteni formulace , Ke kolaudacnimu
Fizeni navrhnout", kterd byla nahrazena slovem ,Navrhnout". Toto opatfeni proto bylo zafazeno
mezi opatieni pro fazi piipravy pfedmétného zaméru jako podminka &. 8, aby feseni tohoto
opatreni bylo soucasti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pfedmétného zdméru v souladu
s pravnim nazorem rozsudku KS.

PfestoZe se rozsudek KS nezabyval podminkou €. 15 prioritniho stanoviska EIA, kterd nyni zni:
.Nejpozdéji ke kolaudaci predloZit navrh zplsobu a Eetnosti monitorovani odvadénych destovych
vod.", pFislusi obdobnym zplisobem upravit i tuto podminku. Podminka &. 15 totiz z formdlniho
hlediska obdobnym zptlsobem jako podminka &. 18 pfistupuje k FeSeni otazky, kterd je vécné
souvisejici s podminkou €. 18. Neni tedy vylou¢eno, Ze pokud by soud obdrZel k podmince €. 15
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obdobné namitky, jako k podmince ¢. 18, dogel by k obdobnym zavértim. V podmince ¢&. 15 proto
byla slova ,Nejpozdéji ke kolaudaci predioZit" nahrazena ,PredloZit". Tato podminka byla proto
zafazena jako podminka ¢. 7 mezi opatreni pro fazi pripravy predmétného zameéru, aby feseni
tohoto opatieni bylo souédsti Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pfedmétného zameru
v souladu s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku KS. Obé zménéné podminky €. 15 a 18 tak
byly nové precislovany na podminky ¢. 7 a 8 a byly pfesunuty za stavajici podminku ¢. 6 do
stavajici skupiny opatieni nadepsanych ,Opatreni pro fazi pripravy".

Dospél jsem k zavéru, ?e vyse uvedené zmény jsou dostateéné k tomu, aby bylo zédvérum
uf¢inénym v rozsudku KS piné vyhovéno. Otazka dostatecného opatreni k prevenci, vylouceni,
snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivli na Zivotni prostiedi bude zmé&nou podminky
¢. 18 (a ¢&. 15) prioritniho stanoviska EIA vyfeSena. Podminky prioritniho stanoviska EIA jsou
véechny beze zbytku formulovany vyhradné pro navazujici fizeni (viz ust. § 23 odst. 9 zakona
¢. 100/2001 Sb.). Z nove textace podminek je tedy ziejmeé, Ze konkrétni navrhy zimni Gdrzby
a monitoringu odvadénych destovych vod museji byt vyfeSeny v nékterém z navazujicich fizeni
ve fazi pripravy pfedmétného zdméru, &im# budou zcela odstranény ddvody, které soud vedly
ke shleddni nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA.

Po prezkoumani zdvazného stanoviska k ovéfeni zmén jsem dospél k zavéru, Ze toto stanovisko
bylo vydano v souladu s poZadavky cit. ustanoveni spravniho radu a zakona ¢. 100/2001 Sb.
Odkazuji proto na odlvodnéni zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru, které je vécné
spravné a v souladu s pozadavky uvedenych pravnich piedpisi.

Ve vztahu k namitkdm uvedenych odvolatelll (v souladu s jejich vypofdddnim uvedenym
v zavazném stanovisku ministra ze dne 20. 4. 2020 a v souladu se zéavaznym pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku KS, které je kvalifikoval jako nedtvodné) konstatuji:

Ve vztahu ke shodnym namitkdm spolku Krajina Dluhonice a Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu:

1. Udajny rozpor ust. § 23a zékona & 256/2016 Sb. se smérnici EIA. Schvédlenim zékona
¢ 256/2016 Sb., resp. § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., byl podle odvolatele porusen dcel smérnice
EIA. Nedoslo k Fadnému posouzeni viivl zaméru na Zivotni prostredi v procesu EIA s pfiméfenymi
IhGtami, s vyjadrenim verejnosti a s objektivnim posouzenim variant. Zakon ¢. 256/2016 Sb. je
povaZovan za odporujici pravu EU. Zamér byl ulelové zarazen mezi tzv. prioritni stavby.

K této ndmitce konstatuji, Ze uvedena namitka odvolatele je namifena proti prédvnimu ramci pro
vydavani zdvaznych stanovisek EIA u prioritnich dopravnich staveb podle ustanoveni § 23a
zdkona &. 100/2001 Sb. O obdobné ndmitce jiz rozhodl Ustavni soud Ceské republiky (déle jen
Ustavni soud"). Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019, ve kterém se
zabyval navrhem Krajského soudu v Ostravé na zruseni ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001
Sb., shledal, Ze napadana Uprava je v souladu s Gstavnim pofadkem. Ustanoveni § 23a zdkona
&. 100/2001 Sb. tedy nebylo zru$eno a je soucasti pravniho fadu. Ustavni soud dodel k zévéru,
7e pravni Uprava spliuje kritérium rozumnosti v rémci provedeného testu racionality, nebot byla
zvolena regulace schopnd dosdhnout stanovenych cilé s rozumnou mirou omezeni prava dotéené
vefejnosti na Ulast v procesu posuzovani vlivil prioritnich dopravnich zdmérll na Zivotni
prostiedi. Ustavni soud déle konstatoval: ,Specidini postup podle napadeného § 23a zékona
¢. 100/2001 Sb. u prioritnich dopravnich zamér( je de facto resenim, v jehoZ ddsledku jsou viivy
prioritnich dopravnich zamérl na Zivotni prostfedi znovu zkoumdany, avsak s pfihlédnutim
k tomu, Ze pfedmétem zkoumaéni jsou dopravni stavby, pro které jiZz bylo vyddno rozhodnuti
o jejich umisténi, a rovnéZ byly podrobeny hodnoceni jejich viivG na Zivotni prostredi. Nebylo by
tudiz efektivni znovu podstupovat cely proces posuzovani vlivd na Zivotni prostredi véetné feSeni
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vhodnosti zvolené varianty z pohledu ochrany Zivotniho prostredi”. S ohledem na skutecnost, ze
vyée uvedeny nalez Ustavniho soudu je podle €. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazny pro vSechny
organy i osoby a potvrzuje ustavnost postupu podle ustanoveni § 23a, povaZujeme proto
namitku (rozpor) za vypofadanou. Dale je tfeba doplnit, Ze prijeti znéni § 23 zakona ¢. 100/2001
Sb. predchazela odborna i politicka dohoda zastupcti Ministerstva Zivotniho prostredi a viady CR
s Evropskou komisi (déle jen ,Komise"). Komise neuplatnila vyhrady ve smyslu pfipadného
nesouladu se smérnici ETIA. Naopak vysledné znéni reflektuje pfipominky, které zastupci Komise
uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl v této véci zaloZen na tom, Ze se jednd vyhradné
o zameéry, které jsou v daném Uzemi jiz pravomocné umistény, a rovnéZ o zaméry, které jiz byly
v minulosti posouzeny podle zékona ¢. 244/1992 Sb., kde verejnost méla jiZ jednou pfistup do
procesu EIA v obdobném rozsahu, ktery je ji do procest EIA garantovan dnes platnym pravem.
Proto Komise pristoupila na pfedmétné feseni s vyhradou, Ze dotcena vefejnost musi mit pristup
do nasledného povolovaciho procesu, coz je samoziejmé zajisténo institutem ,navazujicich
fizeni*. Nesoulad ustanoveni § 23a se smérnici EIA proto povaZuji za Cisté spekulativni, vzhledem
k vyse uvedené moZnosti Ucasti vefejnosti nebyl proces EIA v pripadé tohoto zaméru obejit.
K moZnému postupu podle &l. 267 Smlouvy o fungovani EU se nelze vyjadrit, nebot tento postup
je ve vyhradni pravomoci soudni moci. S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve vyse
uvedeném rozhodnuti i s ohledem na postoj Komise se nedomnivam, Ze by nizsi soudni instance
mohly mit pochybnost o souladu ustanoveni § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb. se smernici EIA.
Uvedené namitky jsou také podle rozsudku KS nedlvodné.

Namitky odvolatele tak odmitdm jako divodné.

2. Udajné nezédkonnost procesu EIA a nezdkonnost vydani stanoviska ze dne 15. 12. 2000,
vydaného pod ¢.j. NM700/2934/OPVZ/00 e.o. (dale jen ,stanovisko z roku 2000),
a nezakonnost vydani prioritniho stanoviska EIA. V letech 1995 az 2019 nedoslo podle odvolatele
k Zadnému odbornému posouzeni redlnych variant délnice D1-0136 mimo zastavéné uzemi
Diuhonic (tj. méstské ¢asti Prerova), ackoliv takové ndméty byly opakované poZzadovany.

K témto ndmitkdm odvolatele prislusi uvést, Ze tvrzend nezékonnost stanovisek EIA neni
dostateéné odlivodnéna, neni zifejmé, v ¢em by nezdkonnost méla spocivat. Proces EIA v roce
2016 byl proveden v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. a veSkeré néleZitosti poZzadované
préavnimi predpisy byly spinény. Namitky proti stanovisku z roku 2000 jsou irelevantni. Toto
stanovisko je od 1. 4. 2015 nevyuZitelné. Pokud bylo souédsti spisového materialu, pak jednak
zcela nadbyteéné a jednak vyhradné informativné. Neni moZné z ného vychdzet & o jeho
nedostatky nebo neaktudlnost opirat nezdkonnost vydaného rozhodnuti, nebot bylo zcela
pirekonano prioritnim stanoviskem EIA z roku 2016 (nemuselo byt tedy obsaZeno ve spisovém
materidlu). Pravé nevyuzitelnost stanoviska EIA z roku 2000 vedla k povinnosti provést novy
proces EIA podle ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., z néhoZ vzeslo prioritni stanovisko
EIA z roku 2016.

Dale je tfeba uveést, Ze predloZeni a vyhodnoceni variant zaméru neni z pohledu zdkona
¢. 100/2001 Sb. povinné, je zcela na uvaZeni oznamovatele, zda k pesouzeni vlivl pfedlozi zamér
v jedné nebo vice variantach (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4As 202/2019 - 87
ze dne 11. 10. 2019, odstavce 52 a 53). Oznamovatel mél povinnost uvést ,ndstin studovanych
hlavnich variant a stéZejni diivody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi™ podle
ustanoveni § 23a odst. 5 zdkona & 100/2001 Sb., pfitemZ historie vybéru jedné vysledné
varianty, které byla predmétem posouzeni v roce 2016, je komplexné ziejma z podkladi, které
mé| pfislusny Urad v roce 2016 k dispozici pro ucely postupu podle cit. ustanoveni § 23a zédkona
¢. 100/2001 Sb. To je pak shrnuto i v odlvodnéni prioritniho stanoviska EIA z roku 2016.
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Posouzeni jediné varianty v procesu EIA je tak pIné v souladu s Ceskym i evropskym pravem
a nelze z této skuteénosti dovozovat nezédkonnost procesu EIA ¢i prioritniho stanoviska EIA.

N&mitky odvolatele tak nejsou dlivodné.

3. Podle nazoru odvolatele je nutné, aby bylo vydano nové prioritni stanovisko EIA, které bude
skute¢né povinnym podkladem pro zménu umisténi pfedmétné délnice D1-0136, nikoliv pro jeji
povoleni. Pfed umisténim zaméru Ize ve vybraném koridoru procesem SEA v ramci schvalovani
ZUR a UP vyhledat optiméini variantu zaméru prévé na zékladé vysledku procesu EIA.
V prioritnim stanovisku EIA chybi Udaje, pro¢ obsahuje jen 18 poZadavkli z plvodnich 49
stanoviska z roku 2000. PoZadavky stanoviska z roku 2000, mély byt soucasti prioritniho
stanoviska EIA. Odvolatel poZaduje novy proces EIA.

K témto namitkdm odvolatele konstatuji, Ze prioritni stanovisko EIA bylo vydano podle
ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. a obsahuje veskeré naleZitosti potfebné k naplnéni
zakona 100/2001 Sb. Souéasti prioritniho stanoviska EIA jsou die zdkona ¢. 100/2001 Sb.
opatieni vyplyvajici z procesu EIA, jejich odlvodnéni a Géel. Prioritni stanovisko EIA nemusi
obsahovat informace o pfevzeti nebo neprevzeti podminek ze stanoviska z roku 2000. Nejedna
se 0 havazujici procesy, ale o na sobé vzajemné nezavisla posouzeni - jedno staré, nevyuZitelne,

jedno nové a aktualni.

PFi stanovovani podminek prioritniho stanoviska EIA (a jejich poctu) byl samoziejmé rovnéz
zohlednén fakt, ze o nékterych otdzkach souvisejicich se zamérem bylo jiz pravomocné
rozhodnuto (umisténi stavby) - jedna se tedy o pravni stav, o kterém se jiZz v dalSich fizenich
nebude rozhodovat, a neni tedy tfeba pro tyto otdzky stanovovat podminky. Rovné&Z byl
zohlednén fakt, e predlozena dokumentace pro stavebni povoleni (déle jen ,DSP") jiZ mnohé
aspekty, které byly v roce 2000 feSeny formou podminek stanoviska EIA, fesila pfimo. Pfi
stanoveni opatfeni (podminek) vychazel pfislusny Gfad zejména z novych odbornych studii
zpracovanych v roce 2016 (hodnoceni vlivii na vefejné zdravi (RNDr. Bohumil Pokorny, CSc.,
11/2016); dil¢i zpravy o vysledcich revizniho biologického prizkumu (HBH Projekt spol. s r.o.,
Mgr. Tomaé Sikula, 08/2016); posouzeni moznosti ovlivnéni stavajicich studni (Geodrill s.r.o.,
05/2016), rederse geotechnického prizkumu (GeoTec-GS, a.s., 05/2016)) a DSP.

Pokud by se v budoucnu o jiném umisténi stavby piece jen rozhodovalo (zména tzemniho
rozhodnuti), pak by v pripadé vyznamnych zmén zaméru doSlo podle ustanoveni § 23 odst. 8
a § 9a odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb. ke konani zjiStovaciho fizeni podle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. g) zakona &. 100/2001 Sb., a podle jeho vysledku pfipadné i k novému procesu EIA, kde
by podminky k novému umisténi logicky mohly byt uvedeny.

Co se tyce &asti namitky odvolatele, Ze posouzeni bylo provedeno pro Gcely povoleni, nikoliv pro
Gcely umisténi, resp. pro Ucely zmény Gzemniho rozhodnuti, k tomu prislusi uvést, Ze posouzeni
v procesu EIA se provadi k zaméru jako takovému a toto posouzeni neni zaméfeno na Zadné
z potencidlnich navazujicich fizeni, nebof je provddéno univerzdlng, a je tedy pouZitelné pro
jakékoliv ze vSech mozZnych navazujicich fizeni. Skutecnost, Ze posouzeni bylo provedeno na
podkladé DSP, je navic véeobecné pozitivni a pfinosnd, protoze ¢im vétsi detail je znam, tim
podrobné&jsi posouzeni miZe prob&hnout. Pokud je pak takové posouzeni dostatecné pro
povoleni stavby, tim spide je dostate¢né pro vsechna navazujici fizeni, kterd povoleni stavby
pfedchazeji (napf. zména Uzemniho rozhodnuti), kterd jsou feSena v daleko mensim detailu
a obecné&ji. Cést ndmitky tykajici se vybéru vhodné varianty jiz byla vyporadana (viz vyporadani
namitek odvolatele v bodu ¢. 3).

Namitky odvolatele tak nejsou divodné.

ioris



€. j.: MZP/2020/430/981

4. V poZadavku ¢. 18 prioritniho stanoviska EIA se uvadi: ,Ke kolaudacnimu fizeni navrhnout
vhodny zplisob zimni UdrZby komunikace sniZujici vyuZiti posypovych soli s ohledem na prdchod
délnice D1 vnéjsim ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho dzemi Tavacov, Troubky, Brodek,
uzemim CHOPAV kvartér feky Moravy a ochrannym pasmem zdroj( pfirodnich mineralnich vod
Horni Mosténice." Podminka zcela vylucuje efektivni ucast spolkd, které podle svych stanov haji
ochranu Zivotniho prostredi ve spravnim fizeni, v némz by se otazka posypovych soli fesila.
Takové spolky nejsou Ucastniky Fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu, takZe je nezbytné, aby
takovy projekt byl predloZen jiZ do stavebniho fizeni, aby se s nim spolky seznamily a mohly se
k nému pfip. vyjadfit.

K témto namitkdm konstatuji, e v dlsledku vydani rozsudku KS jim bylo vyhovéno zménou
formulace této podminky a jejim pFesunutim mezi opatfeni pro fazi pripravy piedmétného
zaméru, aby fedeni téchto opatfeni bylo souddsti Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
pfedmétného zaméru v souladu s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku KS.

Prislusi konstatovat, e k FeSeni dodrzovéni podminek z prioritniho stanoviska EIA ve fazi
pripravy predmétného zaméru je kompetentni prislusny Ufad vedouci navazujici fizeni, nikoliv
ministerstvo.

Namitkdm odvolatele tak bylo vyhovéno v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
KS.

5. Odvolatel namitd, ?e pobyt u rodinného domu v Dluhonicich je z hlediska nadiimitniho
znecdisténi ovzdusi koncentracemi PM10 (denni) a benzo(a)pyrenu (rocni) velmi rizikovy
a umisténi dalnice D1-0136 pfes okraj Diuhonic pomdaha nepfiznivému stavu. Trasa dalnice by
méla byt odsunuta aspofi o 150 metrd.

K témto namitkam konstatuji, Ze pfilohou podkladu pro postup podle ustanoveni § 23a zakona
¢, 100/2001 Sb. je Posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi (RNDr. Marcela Zambojova, drZitelka
osvédéeni odborné zplsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi udéleného
Ministerstvem zdravotnictvi CR, Fjen 2016). V pfipadé suspendovanych ¢&astic PM10 Ize
konstatovat, e v sou¢asné dobé pozadové primérné roéni koncentrace PM10 pfekraéuji hodnoty
doporuéené Svétovou zdravotnickou organizaci. Na druhou stranu primérné rotni koncentrace
PM10 v imisnim pozadi splfuji hodnoty platnych imisnich limitli stanovenych v éeské legislativé
na ochranu zdravi obyvatel. Na imisni limity je tfeba pohliZet jako na spoletensky pfijatelné
riziko, nikoli bezpeénou hranici. Karcinogenni riziko odpovidajici pozadovym koncentracim
benzo(a)pyrenu se pohybuje v fesené lokalité na relativné nepfiznivé trovni. Nejedna se vsak
o lokalni nepfiznivou situaci, ale o realitu na Uzemi celé CR. Imisni pfispévek feSeného zaméru
v3ak stavajici riziko vyznamné nenavysi.

Z provedeného Posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi vyplyva, Ze realizace pfedmétneho
zaméru je z hlediska vlivu na vefejné zdravi pfijatelna. Nedojde v obytné zastavbé k vyznamnym
zménam v pribéhu posuzovanych let, z hlediska zdravotnich G&inki jsou zmény dobfe pfijatelné.
Zamér je situovan v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi z hlediska kratkodobych koncentraci
PM10 a rocnich koncentraci benzo(a)pyrenu. Zamér sam o sobé& prekroceni imisnich limitd
nezptisobi. Otdzka zmény trasy neni predmétem prioritniho stanoviska EIA. Takovou otazku by
musel Fesit oznamovatel (stavebnik) v pfipadé, Ze by jim navriend trasa byla z jakéhokoliv
diivodu redlné neakceptovatelna. Z pohledu viivll na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi nebyla
v prioritnim stanovisku EIA neakceptovatelnost pfedmétného zameéru shleddna, a z pohledu EIA
tedy neni ke zméné trasy zadny duvod.
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Namitky odvolatele tak nejsou divodné.

6. Odvolatel konstatuje, Ze prioritni stanovisko EIA na str. 31 uvédi, Ze pokud budou protihlukové
stény (déle také ,PHS") z prihledného materidlu, tak se doporucuje, aby byly vytvofeny
neprihledné pasy o min. Sifce 2,5 cm, které by byly od sebe vzdéleny max. 12 cm. Vzdalenost
pést od sebe a2 12 cm nezajisti ochranu malych ptékd, a proto je doporué¢ovéno u svislych pdsi
vzdalenost max. do 10 cm a u vodorovnych pasd max. 5 cm.

K témto namitkam uvadim, Ze na str. 31 prioritniho stanoviska EIA je uvedeno jeho odtvodnéni,
nikoliv vyrokovd &dst. Jsou zde rekapitulovdna opatfeni uvedenda v podkladech pro vydani
prioritniho stanoviska EIA. Z pohledu zakona ¢. 100/2001 Sb. se jednd o detail, ktery béZné
v procesech EIA neni do této Urovné podrobnosti feSen. Tato opatfeni byla stanovena na zakladé
zavért migraéni studie. Déle Ize konstatovat, Ze vzhledem k celkovému charakteru biokoridoru
LBK 9, kdy jeho vétsi ¢ast je vedena pies intenzivné obdélavana pole bez doprovodné zeleng,
a s ohledem na vhodné dostate¢né kapacitni prechody pfes dalsi dotéené biokoridory, je
negativni vliv na USES povaZovan za akceptovatelny. PFislusi udinit zavér, Ze odlvodnéni vyse
uvedeného je dostateéné z hlediska poZadavki zdkona & 100/2001 Sb., vzhledem
k vyhodnoceni v ramci migracni studie. Migraéni studie byla vyhotovena v kvétnu 2016
fegitelskym tymem ve sloZeni: Mgr. Jan Michali¢ka (Ecological Consulting a.s., ochrana Zivotniho
prostiedi, zoologie) a Mgr. Martina Fialova, Ph.D. (autorizovana osoba k provadéni posouzeni
podle ustanoveni § 45i zédkona ¢. 114/1992 Sb., ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a autorizovana osoba ke zpracovani biologickych hodnoceni dle ustanoveni § 67 tohoto
zakona).

Odbornost zpracovatelli migraéni studie je dostateénd pro stanoveni vySe uvedeného
doporuceni. Za rozhodujici v této véci Ize povaZovat postoj dotéeného organu ochrany prirody
v prisluénych spravnich Fizenich, ktery muze dle své kompetence uplatnit pozadavek na jiné
rozméry piskovanych pasti na PHS. Nema to vSak vliv na vyrokovou &ast ani na zakonnost
prioritniho zavazného stanoviska EIA.

Namitky odvolatele tak nejsou divodné.
K namitkam spolku Voda z Tet€ic, z.s. (Cislovano v navaznosti na ¢islovani predchozich namitek).

7. Odvolatel konstatuje, Ze trasa zaméru je pres zastavéné Uzemi obce. Realizace zdméru zhorsi
dosud priznivy stav Zivotniho prostiedi, zejména obyvatel obce Diuhonice. Zasadné nesouhlasi
s vedenim délnice D1 pfes zastavéné Uzemi obce Diuhonice. Ochrana zdravi vétsiny nemizZe byt
vykupovana zhorsenim zdravi mensiny obyvatel Diuhonic.

K témto namitkam konstatuji, Ze se jedna o namitky, které byly vypoiadany pod bodem €. 5, na
ktery timto odkazuji.

Namitky odvolatele nejsou diivodné.

8. Podle odvolatele je zdvazné stanovisko k ovéreni zmén neovéfitelné a nekomplexni.,
Ministerstvo Udajné nadrZovalo Zadateli pri jeho vydani. Prislusny Grad mél uplatnit ustanoveni
§ 9a zakona 100/2001 Sb. a nemél toto stanovisko vydat. Uvedené stanovisko je nezdkonné,
prislusny Ufad nadrZoval Zadateli pfi jeho vydani. Zdvazné stanovisko k ovéreni zmén je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd a oddvodnéni je vagni.
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K témto namitkam konstatuji, Ze k vyhodnoceni pripadnych zmén zédméru slouzi zdvazné
stanovisko vydané dle ustanoveni § 9a odst. 6 zédkona (verifikacni zédvazné stanovisko). Pokud
by doslo ke zmé&nam zameéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi,
vydal by pfislusny Gfad nesouhlasné zavazné stanovisko a takové zmény by se staly predmétem
posuzovani podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb. (zmény musi byt
posouzeny minimalné ve zjisStovacim Fizeni). Verifika¢ni zavazné stanovisko je nutné vydat do
kazdého dilciho navazujiciho fizeni vedeného k zaméru. Na zakladé Zadosti a predloZenych
podkladl bylo vydano zavazné stanovisko k ovéfeni zmén. Toto zdvazné stanovisko bylo vydano
v souladu s aktualné platnym zakonem ¢. 100/2001 Sb. Soucasti Zzadosti o toto stanovisko byl
mimo jiné dokument obsahujici Gpiny popis zmén a dokumentace pro pfislusné navazujici Fizeni.
NaleZitosti ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona 100/1000 Sb. byly splnény na zakladé vyse
uvedeného. Pfedmétné podklady byly doruceny v ramci zékonné Ihity. Dopinéni Zddosti o vydani
zavazného stanoviska k ovéfeni zmén ze dne 14. 12. 2017 (zadost o vydani tohoto stanoviska
byla doru¢ena dne 3. 2. 2017) nelze povaZovat za nedostatek adosti, a neni proto diivod Zadost
zamitnout nebo vydat nesouhlasné zavazné stanovisko. Doplnéni Zzadosti o vydani uvedeného
stanoviska nelze povaZovat za ,nadrZovani Zadateli", jak se nespravné domniva odvolatel.
Pfislusny Gfad musi postupovat tak, aby nemél v rozhodované véci Zadné pochybnosti (zédsada
materidlni pravdy). Za timto ti¢elem je naopak Z&douci a nezbytné vyZadat si doplnéni podklad
od 3adatele. Pro doplfiovani Zadosti rovné# zakon nestanovi zadné |hity, takZe nelze tvrdit jejich
nedodrzeni. VSechny uvedené zmény byly ze strany ministerstva vyhodnoceny. Ministerstvo
odlvodnilo svoje zavéry k témto zménam. Neni proto zfejmé, v ¢em konkrétné ma byt dle
odvolatele spatfovana pfipadna ,nekomplexnost a nepfezkoumatelnost" ¢ nezakonnost tohoto
stanoviska, a neni tedy ani zfejmy dlivod predmétného pozadavku odvolatele. Namitka, Ze
formulace oddvodnéni jsou vagni, se nezaklddd na skuteénosti. V odlvodnéni zdvazného
stanoviska k ovéfeni zmén jsou podrobné popsany identifikované zmény a u kazdé z nich je
podrobné uveden postoj spravniho organu vedouci proces EIA k této zméné. Cast odlvodnéni,
kterou odvolatel oznacuje za vagni, je pak jiz pouze rekapitulaci, shrnutim ¢&i celkovym zavérem,
ktery nasleduje az za podrobnym odlivodnénim postoje ke zmé&ndm (a vychazi z néj).

Dospél jsem k zavéru, Zze v zavazném stanovisku k ovéreni zmén nelze identifikovat podezieni
na jeho rozpor s pravnimi predpisy, ktery by mohl mit vliv na vyrokovou ¢ast tohoto stanoviska
a ktery by tak byl zplisobily negativné ovlivnit dal3i priibéh navazujicich Fizeni. Sou¢asné je tieba
dodat, Ze neni pravdou, Ze v postupu podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. se
hodnoti zamér jako celek. Naopak v tomto postupu se hodnoti vyhradné predmét navazujiciho
fizeni a posuzuje se, zda a jak moc se tato ¢ast zaméru (ktera je predmétem diléiho navazujiciho
Fizeni) zménila oproti tomu, jak byla tato &4st Fedena a posouzena v procesu EIA k plivodnimu
zaméru. V tomto postupu tedy logicky nemohou byt nijak hodnoceny &asti zaméru, ktere
z jakéhokoliv divodu nejsou predmétem daného navazujiciho fizeni. Otdzka, zda nékteré
stavebni objekty maji nebo nemaji byt pfedmétem daného navazujiciho fizeni, pak neni otdzka
na spravni organ prislusny k procesu EIA, ale na spravni Ufad, ktery mda vedeni daného
navazujiciho fizeni ve své gesci. Tato otdzka rovnéi nema a nemiZe mit vliv na zédkonnost
prioritniho stanoviska EIA ani zavazného stanoviska k ovéreni zmén.

Namitky odvolatele tak nejsou diivodné.

9. Odvolatel konstatuje, Ze prioritni stanovisko EIA nemizZe byt podkladem navazujiciho fizeni
ani podkladem pro vydani zavazného stanoviska k ovéreni zmén. Prioritni stanovisko EIA je podle
odvolatele zcela nedostatecné, nezékonné a navic neprezkoumatelné. Podkladem prioritniho
stanoviska EIA byla dokumentace pro stavebni povoleni misto dokumentace pro uzemni fizeni.
Dale byla napadena podminka & 18 prioritniho stanoviska EIA a jeho odlvodnéni.
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K témto namitkam uvadim, Ze na zakladé ustanoveni § 23a odst. 3 zdkona ¢, 100/2001 Sb,
prisluény Grad vyda k prioritnimu dopravnimu zaméru zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicim
fizeni. Pfisluéi tak ucinit zavér, ze prioritni stanovisko muze byt podkladem pro pfisludné
navazujici fizeni.

Podle ustanoveni § 23a odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb. se prioritni zdvazné stanovisko vydava
na podkladé ,popisu aktualniho technického feseni zaméru a jeho vlivil na Zivotni prostredi a
verejné zdravi®, ktery musel byt (a byl) oznamovatelem predloZen jako soucast zadosti o vydani
prioritniho zévazného stanoviska. Pro napinéni tohoto kritéria byla pfedloZena DSP piné
postacujici. Neni zfejmé, pro¢ by méla byt podle odvolatele pFeklddana namisto DSP spise DUR.
Neni to zfejmé tim spiSe, Ze DSP obecné obsahuje mnohem detailnéjsi a presnéjsi informace
0 zaméru a navic v daném pripadé i nejaktudinéjsi dostupné informace o zdméru. Nehledé na
to, Ze pozadavek zdkona by byl napinén jakymkoliv komplexnim ,popisem aktudiniho
technického fedeni zaméru a jeho vlivi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi®, nemuselo se tedy
nutné jednat ani o DSP ani o DUR, nicméné povaZzuji predlozeni DSP jako vyrazné vhodnéjsi, nez
kdyby byla piedlozena obecnéjsi DUR. Pokud odvolatel stavi svoji ndmitku na skutecnosti, 7e
nyni jde o ,Fizeni 0 zméné Gzemniho rozhodnuti®, a proto se domniva, Ze podkladem pro prioritni
zdvazné stanovisko tedy méla byt ,dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti®, pak je
takova namitka i Uvaha odvolatele, ktera k ni vedla, zcela licha.

Podkladem pro prioritni zavazné stanovisko nutné musi (musel) byt podklad, ktery komplexné
resi predmétny zamér v celém jeho rozsahu, a to v nejdetailnéjsi dostupné formé. Toto kritérium
spinila pravé DSP. Naopak ,dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti® takové kritérium
nespliiuje, nebot nefesi zdmér jako celek, nybrz pouze dil¢i zmény oproti pravomocnému
Uzemnimu rozhodnuti,

Z pozadavku odvolatele neni zfejmeé, v ¢em konkrétné je spatfovana pfipadna nezdkonnost
prioritniho stanoviska EIA, a neni tedy ani zfejmy diivod pfedmétného poZadavku. V napadeném
prioritnim stanovisku EIA nebylo identifikovano podezfeni na rozpor s pravnimi pfedpisy, ktery
by mohl mit vliv na vyrokovou ¢ast stanoviska, a mohl by tak negativné ovlivnit dalsi pribéh
navazujicich rizeni.

Ke stejnym namitkam ve vztahu k podmince €. 18 prioritniho stanoviska EIA bylo poskytnuto
vyporadani pod bodem ¢. 4, na které se timto odkazuje.

Namitky odvolatele tak nejsou divodné.

10. Odvolatel uvéddi, Ze prioritni stanovisko EIA nemiZe byt zaloZeno na podkladé jinych
zavaznych stanovisek; soucasné uvédi, Ze v prioritnim zdvazném stanovisku absentuje
informace, na zdkladé kterych zavaznych stanovisek byly stanoveny podminky prioritniho
stanoviska EIA.

K témto namitkam prislusi konstatovat, Ze zakon ¢. 100/2001 Sb. nestanovi konkrétni podobu
podkladu, na zékladé kterého ma byt prioritni zdvazné stanovisko vydano. V ustanoveni § 23a
zakona ¢. 100/2001 Sb. je toliko stanoveno, Ze prioritni zdvazné stanovisko se ,vydava na
zakladé zadosti oznamovatele, jejiz soucasti je podklad obsahujici popis aktudiniho technického
fedeni zdméru a jeho vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi...".

Timto pokladem tedy bez pochyby mize byt predlozena DSP, véetné k ni doloZenych zavaznych
stanovisek dotéenych organ{l. Odiivodnéni stanovenych podminek je podrobné uvedeno na str.
8 a 9 prioritniho stanoviska EIA, pfi¢em? jejich stanoveni probéhlo na zdkladé podkladd, které
byly pro proces EIA pfedloZeny, a po spravni Uvaze spravniho organu prislusného k procesu EIA.
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Namitky odvolatele tak nejsou diivodné.

11. Odvolatel déle uvadi, Ze si Ize povsimnout vyrazného rozdilu mezi textem prioritniho
stanoviska EIA a textem zavazného stanoviska k ovéreni zmén.

K témto namitkdm uvadim, Ze uvedené ndmitky nelze nijak rozporovat. Divodem rozdilnosti
téchto stanovisek je to, Ze obé zdvazna stanoviska maji formalné zcela jiny Gcel, a proto je
logické, e maiji i odliny obsah, ktery vyplyva ze zdkona &. 100/2001 Sb. U¢elem prioritniho
stanoviska EIA je vyhodnotit vlivy celého zaméru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi.
V Uvodnich édstech stanoviska je proto popsan cely zamér, a to bez oznaceni konkrétnich
stavebnich objektu, nybrz obecnéji. Presto je zde popis vzhledem k pokro&ilé pfipravé zaméru
popsan zietelné podrobnéji, nez v jinych stanoviscich EIA k obdobnym typlm zamér{. Stavebni
objekty nejsou vyjmenovany zejména proto, Ze to neni béZné, a proto, Ze prioritni stanovisko
neslouZi jako poklad pro jediné navazuijici fizeni, ale pro rizna navazujici fizeni, takZe je Zadouci
spiSe obecnéjsi popis.

Uéelem ovéfujiciho stanoviska (zdvazného stanoviska k ovéfeni zmén) je ovéfit zmény zaméru
mezi procesem EIA a konkrétnim navazujicim Fizenim. V téchto pfipadech je naopak standardni,
7e se do tohoto zavazného stanoviska pifevezme konkrétni predmét navazujiciho Fizeni (tedy
vyéet konkrétnich stavebnich objektd, které jsou pfedmétem tohoto konkrétniho navazujiciho
fizeni), aby bylo zfejmé, k jakému pfedmétu navazujiciho Fizeni se toto zavazné stanovisko
k ovéreni zmén zaméru vztahuje. Spravni organ pfislusny k procesu EIA pfi vydavani tohoto
zadvazného stanoviska zkoumad, zda a jak tyto stavebni objekty, které jsou pfedmétem
navazujiciho Fizeni, byly popsany a posouzeny v procesu EIA a zda zde nejsou vyznamné rozdily.
Tato Gvaha nicméné z odlivodnéni zavazného stanoviska k ovéfeni zmén pfimo vyplyva.

Namitky odvolatele tak nejsou divodné.

12. Odvolatel spatfuje rozpor vyroku a odlvodnéni prioritniho stanoviska EIA spocCivajici v tom,
Ze odivodnéni obsahuje soupis nékterych minimalizacnich opatreni z hlediska viivG zaméru,
zatimco vyrokova Cast tato opatfeni neobsahuje.

K témto namitkdm konstatuji, Ze prioritni stanovisko EIA bylo formulovéno na zakladé
predlozenych podkladl, které jiz obsahovaly nékterd minimalizatni opatfeni. Provedené
posouzeni je tedy provedeno s tim, Ze se s realizaci téchto opatfeni v podkladech automaticky
potitad, a neni tedy dlivod tato opatfeni stanovovat jako podminky zdvazného stanoviska.
Realizace téchto opatfeni je v podkladech obsaZzena stejnég, jako je v téchto podkladech obsaZena
realizace zaméru. Jde tedy o nedilnou soucdst zaméru. Jinymi slovy stejné jako neni tfeba do
podminek prioritniho stanoviska vkladat podminku, Ze pfedloZeny zamér ma byt realizovan, neni
tam tfeba vkladat ani podminku, Ze opatieni, ktera jsou soucasti navrzeneého zaméru, maji byt
realizovana. Realizace obojiho je samozrejma.

Namitky odvolatele tak nejsou divodné.

13, Namitky odvolatele k otdzce souladu pfedmétného zaméru se Zasadami uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje (déle jen ,ZUR OLK").

K tédmto namitkdm konstatuji, #e zdmér mdZe byt do procesu EIA pfedloZen piné dle navrhu
a predstav oznamovatele. Ukolem spravniho organu prislusného k procesu EIA je takovy zameér
posoudit, coZ se stalo.
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Otdzka, zda zamér je nebo neni v souladu se ZUR OLK, je pro provedeni pfislusného posouzeni
podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. zcela irelevantni a ma vyhradné informativni charakter.
Skutec¢nost, Ze se posuzovany zamer nelisi od zaméru, ktery byl jiz v minulosti v procesu EIA

posouzen, je logicky pozitivni.

Uvedené namitky tak nejsou divodné.

14, Odvolatel rozporuje pinéni Ihit uvedenych v ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001
Sb.

K tomu uvadim, Ze odvolatel se domniva, ze kvili tomu, Ze zadost o0 zménu Gzemniho rozhodnuti
byla podana pred u&innosti novely zédkona ¢. 100/2001 Sb., kterd zavedla aktudlni znéni
ustanoveni § 9a odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb., by mélo byt nyni (resp. v réamci vydani
zévazného stanoviska k ovéfeni zmén) ovéreno spinéni tehdejsi pravni Upravy platne pred

novelizaci.

K ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona &. 100/2001 Sb. v jeho aktudinim znéni nestanovil zakon
¢. 326/2017 Sb. ?adné prechodné ustanoveni, takze se podle jeho aktudiniho znéni musi
postupovat ihned po nabyti G¢innosti, tedy od 1. 11. 2017,

Zavazné stanovisko k ovéfeni zmén mohlo byt vyddno az po ozndmeni o zahdjeni navazujiciho
fizeni, tj. nejdfive po 4. 4, 2018. Spinéni zakonnych povinnosti je v zavazném stanovisku
k ovéfeni zmén posuzovano ke dni jeho vydani, tj. k 23. 4. 2018. V té dobé jiZ platila dnesni
uprava ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., podle které Ize Zadost o toto stanovisko
podat nejdfive 90 dnl pfed podénim Zddosti a nejpozdéji v den podéani zadosti o zahajeni
navazujiciho Fizeni. ProtoZe obé zadosti byly predloZzeny jesté pred nabytim ucinnosti zékona

&, 326/2017 Sb., ktery tento poZadavek zavedl, nemohlo byt v dobé& vydani zdvazného
stanoviska k ovéfeni zmén spinéni tohoto poZadavku vyzadovano, a tedy ani posuzovano.

Nad ramec uvedeného pfislusi konstatovat, Ze povinnost, kterd platila pfed 1. 11. 2017, tj.
predloZit Zadost o zdvazné stanovisko k ovéfeni zmén 30 a vic dnd pfed podanim Zadosti
o zahdjeni navazujiciho fizeni, oznamovatel tehdy spinil, kdyZ Zddost o uvedené stanovisko
predlozil 52 dnl pfed poddnim Z&dosti o zahajeni navazujiciho fizeni. V dobé vydani zavazného
stanoviska k ovéfeni zmén vsak jiZ tato povinnost neplatila, a tak se ji spravni organ pfislusny
k procesu EIA pfi vydani zavazného stanoviska k ovéfeni zmén logicky nezabyval.

Namitky odvolatele tak nejsou divodné.

K pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku KS pfisludi konstatovat, Zze namitky soudu, Ze
moZnost znediéténi recipientd, zejména feky Becvy, posypovou soli, které mize byt divodem
negativniho vlivu, neni Udajné nikde feSena, a to ani v pfedmétu tzemniho rozhodnuti, a Ze
pripadnd vyjimka podle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisl, musi byt vydana pfed umisténi stavby pfedmétného zaméru,
neodpovidaji skute¢nostem, které vyplyvaji ze spisu.

Projektova dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti (Aktualizace DUR, Dopravoprojekt
Brno a.s., 2016) a dokumentace pro (izemni rozhodnuti (DUR , Dopravoprojekt Brno a.s., 2005),
ktera byla podkladem pravomocného tizemniho rozhodnuti z roku 2006 (Uzemni rozhodnuti
¢.32/2006 ze dne 3. 3. 2006 o umisténi stavby Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov), se
podrobné zabyvaji odvedenim povrchovych vod z délinice D1 systémem kanalizaci a navazujicich
vodohospodarskych objektd v navaznosti na prichod stavby ochrannym pdsmem mineralnich
vod a CHOPAV feky Moravy a se zohlednénim pozadavku na zimni Gdrbu, které jsou uvedeny
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v ustanoveni § 43 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, kde je uvedeno, ze na dalnicich je tfeba pouzivat zésadné chemické rozmrazovaci
materialy, pokud pro danou stavbu neni vydan zdkaz takovéto materidly pouZivat (pro stavbu
dalnice D1, 0136 Rikovice - Pferov takovy zdkaz vydan nebyl).

V ndvaznosti na tyto skute¢nosti bylo pristoupeno ke striktnimu oddéleni povrchovych vod
z vozovky dalnice, které mohou byt zasaZeny ropnymi latkami, respektive chemickymi
rozmrazovacimi prostiedky zimni Gdrzby. Dalnice je v celé své délce vybavena monolitickymi
betonovymi zlaby, respektive Stérbinovymi Zlaby, ze kterych je pres uli¢éni vpusti voda bodovée
soustfedéna do dalniénich kanalizaci (SO 301 - SO 316). Dalni¢ni kanalizace jsou spadovany do
navrzenych zachytnych usazovacich nadrzi, respektive do retencnich nadrzi (SO 331 - SO 344).
Piecisténé vody jsou nasledné kanalizacnim potrubim zausténé do prilehlych vodotedi. Podrobny
popis véech vodohospodafskych objektll je uveden v projektové dokumentaci Aktualizace DUR,
Dopravoprojekt Brno a.s., 2016, v ¢asti B Souhrnna technicka zprava a graficky je patrny z pfiloh
C.3 Koordinaéni situaéni vykres.

Systém odvodnéni je koncipovan tak, aby nejvétsi objem povrchovych vod z vozovky délnice byl
po sedimentaci v retenénich nadrzich a po precisténi v zachytnych usazovacich nadrzich odvadén
do nejvodnatéjsiho vodniho toku, kterym je reka Becva. Do ieky Becvy je odvadéna povrchova
voda z Useku dalnice km 79,450 - km 85,400. To znamena, Ze voda ze 2/3 celkove délky
navrhované délnice je odvaddéna do feky Beévy. Z tohoto diivodu je v projektové dokumentaci
navrzen stavebni objekt SO 364 Vytlaény Fad od CS a stavebni objekt SO 391 &erpaci stanice
v km 81,150. Témito objekty je voda z povrchu dalnice v km 79,450 - km 81,650 piecerpavana
do dalni¢ni kanalizace SO 308 Destova kanalizace km 81,60 - 82,23, odkud je gravitacné vedena
do feky Beévy. Zbyvajici ¢ast dalnice, 1/3 délky dalnice v lseku km 75,660 - km 79,400, je
odvadéna pFes zachytné usazovaci nadrze do vodnich toki Mosténka, Dobréicky potok
a Svodnice.

Vody ze svah( zemnich téles, u kterych nehrozi kontaminace dalni¢ni dopravou, jsou zasakovany
pfimo na dainicnim télese. Zemni téleso dalnice je navrZzeno z propustného materialu
s ohumusovénim tloustky 30 cm, které umoZni zatravnéni zemnich téles, vysadbu soliternich
drevin a listnatych kefil. Tyto Gpravy zajistuji zaclenéni stavby dalnice do krajiny.

Pro objektivni moZnost sledovani a posouzeni moZnosti ovlivnéni povrchovych a podzemnich vod
stavbou délnice D1, 0136 Rikovice - Pferov je v projektové dokumentaci uvaZovano
s kvalitativnim a kvantitativnim monitoringem parametrdi podzemni a povrchové vody.
Monitoring je soucasti stavebniho objektu SO 199 Monitoring (soucasti dokumentace DSP
z 5/2016, kterd byla podkladem pro vydani prioritniho stanoviska EIA). TotoZny SO 199
Monitoring je i souédsti dokumentace pro stavebni povoleni 6/2018, ktera bude podkladem pro
vydani stavebniho povoleni. Se zahdjenim monitoringu je politdno rok pred zahdjenim stavby,
po celou dobu vystavby délnice D1 a také ve fazi polatecniho provozu.

Monitoring podzemnich a povrchovych vod je souvisle zajistovdn od roku 2018. K monitoringu
podzemnich vod jsou vyuzivany stavajici HG vrty, ostatni HG vrty, individudini zdroje uZitkové
vody, objekty Precheza a pozorovaci objekty CHMU. Monitoring povrchovych vod je zaméfen na
vodni Toky Dobréicky potok, Mosténka, Mlynsky nahon, Svodnice a BeCva. Na vSech mistech
v kfiZzeni s trasou dalnice jsou odebirany vzorky vody vidy 50 m nad trasou vlastniho télesa
délnice a vZdy v misté pod vylsténim povrchovych vod ze stavby délnice do vySe uvedenych
tokd.

V kontextu zavéru rozsudku KS nutno doplnit, Ze jiZ nyni je v pfipravé pro Géely uzemniho Fizeni
vyhotoveni ,Navrhu planu zimni Gdriby komunikace" upravujici vyuZiti posypovych soli
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a soutasné zahrnujici opatieni k prevenci, vylouéeni, nebo sniZeni nepfiznivych vlivii na Zivotni
prostfedi, zejména pak kvalitu vod.

Z doposud zjisténych informaci ziskanych pfi projektové pripravé stavby je ziejme, Ze vliv soleni
predmétné pozemni komunikace (dalnice) na vSechny dotfené vodotete bude velmi maly
a odtékajici vody z této komunikace budou v pIné mife splfiovat kvalitativni ukazatele znedisténi
stanovené prisluénymi pravnimi piedpisy na ochranu vod. Koncentrace CL iontl bude u vétsich
tok{ (Beéva, Moiténka) ovlivnéna jen minimalné a zlistane velmi nizkd. Totéz Ize konstatovat
i v pripadé mensich tokl (Dobréicky potok, Svodnice), kdy jejich ovlivnéni bude nizké,
s dostate¢nou rezervou do emisnich hodnot stanovenych pravnimi predpisy. Uvedené Ize dolozZit
vyjadrenim spravce citovanych vodnich tokl Povodi Moravy a.s. ze dne 18. 12. 2018 (je souéasti
spravniho spisu), kde Povodi Moravy a.s. ke zméné Uzemniho rozhodnuti konstatuje, Ze
z hlediska zajmi danych platnym N&rodnim pldnem povodi Dunaje a planem diléiho povodi
Moravy (ustanoveni § 24 aZz 26 vodniho zakona) je predmétny zdmér mozny, protoZe lze
predpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu/
potencidlu dotéenych utvarl povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu Gtvart
podzemnich vod, a Ze nebude znemoZnéno dosaZeni jejich dobrého stavu/potencidlu. Toto
hodnoceni vychazi z posouzeni souladu daného zaméru s vyse uvedenymi platnymi dokumenty.

Co se tykd moZného dotéeni, resp. negativniho ovlivnéni zvlasté chrénénych Zzivodichu
v dotéenych vodnich tocich (viz vyse), pak je rovnéZ mozno konstatovat, Ze toto ovlivnéni bude
nevyznamné, jak Ize dovodit z Biologického priizkumu pro fizeni o vyjimce z druhové ochrany
(HBH projekt spol. s r.0., Brno, 12/2016), ktery byl podkladem pro rozhodnuti ve véci povoleni
vyjimky ze zdkazu u zviaété chrénénych Zivocichll pro pfedmétny zédmér. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky ze zdkazu u zvldsté chranénych Zivocichd, &.j.KUOK 25422/2017, bylo vydano Krajskym
uradem Olomouckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, dne 24. 5, 2017,
rozhodnuti o odvoldnich pak bylo Ministerstvem Zivotniho prostfedi vydano dne 2. 10. 2017 pod
¢.j. MZP/2017/570/119 (obé rozhodnuti jsou soucdsti spravniho spisu).

Stavba dalnice D1, 0136 Rikovice — Pferov se na zatatku (pravy napojuje na predchozi Usek
délnice D1, 0135 Kroméfiz - Rikavice. Zde je dalni¢ni doprava provizornim pfipojenim pfevedena
na stavajici silnici 1/55. Veskera dalni¢ni doprava je od tohoto mista vedena po silnici I/50 pres
centrum mésta Pferova a nasledné se v mistni &asti Pferov - Pfedmosti napojuje na navazujici
Usek D1 0137 Pferov - Lipnik nad Be¢vou a dalnice pokracuje dale smérem na Ostravu. Stavba
D1, 0136 Rikovice - Pferov je poslednim chybéjicim dalniénim sekem D1. Odvodnéni stavajici
silnice 1/55, po které je vedena veskera dalni¢ni doprava, je feSeno pouze patnimi pfikopy podél
zemniho télesa a vSechny povrchové vody jsou z vozovky odvadény pfimo do prilehlych vodotedi
bez jakéhokoliv precisténi. Silnice 1/55 kfizi vodni toky Dobrcicky potok, Mosténka, Mlynsky
nahon a feku Becvu.

Ze véech vyge uvedenych dlvod( jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti I. a II.
tohoto zavazného stanoviska.
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Toto zdvazné stanovisko obdrzi:

1. Krajsky arad Olomouckeého kraje
odb. strategického rozvoje kraje
odd. stavebniho Fadu
k ¢.j. KUOK 126081/2020
Jeremenkova 40a
779 00 Olomouc

2. MZP, odbor posuzovani vliivl na ZP a IP (710)
zde
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