Statutarni mésto Olomouc

Zeno: 18.12.2019 Magistrat mésta Olomouce
%&USLI332?%£52019 Odbor stavebni, oddéleni Gzemné spravni
e Hynaisova 34/10

i, s
smoles74406826 4

Véc: Odvolani proti rozhodnuti &. 82/2019 0 zméné tzemniho rozhodnuti Méstského ttadu Pierov &
32/2006 ¢.j. SU-3229/2005-K1 ze dne 03.03.2006

Odvolatel: Ing.Jaroslav Horak, Néaves 207/33, 750 02 Pierov — Dluhonice

Jako budouci majitel nemovitosti pozemku p.€.7104/8, p.¢.7106/91 a p.¢. 7108/180, kde je podepsana
darovaci smlouva k dne$nimu dni nevlioZena do katastru nemovitosti se povazuji za Géastnika ¥izeni a to
proto, Ze se planovana stavba tyka pozemki, kde mam nabyt vlastnicka prava se v zdkonné lhiite odvolavam
proti rozhodnuti &. 82/2019 ato z nasledujicich déivoda:

1. Phvodni tzemni rozhodnuti &. 32/2006 bylo vydano 3.3.2006 s nabytim pravni moci 12.8.2006. Ze
stavebniho zakona §93 vyplyva, ze platnost izemniho rozhodnuti je 2 roky, v odivodnénych
piipadech 5let. Mam za to, Ze uveden4 lhiita ddvno uplynula.

2. Pivodni tzemni rozhodnuti bylo vydano v roce 2006. Od uvedené doby uplynulo tiinct roka, kdy
pivodni stanoviska ohledn& dopadu na Fivotni prostiedi jsou pfekonana a vzhledem k tomu, Ze dle
vySe uvedeného tizemniho rozhodnuti dochézi ke zméns v umisténi jednotlivych objekti, k jejich
posunuti a zmény vyskového a smérového uspofadani jsou veskeré studie a to jak hlukové tak o
vlivu na Zivotni prosttedi a vlivu na zdravi obyvatelstva davno neaktualni

3. Pfi planované stavbé je uvazovano se stavbou pilifii v misté stavajici skladky zelené skalice.
NaruSenim tlesa této skladky z dtvodu stavebni &innosti bezesporu dojde ke kontaminaci podlozi a
spodnich vod, ktera miize byt nevratn4. Argument, Ze vie vyfe$i monitorovani kvality povrchovych a
spodnich vod je dostateéné opatieni pro dopady na kvalitu vody neobstoji. Toto opatieni pouze poda
informaci, Ze je néco $patné.

4. Hlukové studie nezohlediiuji souéet vlivi pldnované stavby D1 a zéroveii vlivu stavby koridoru
Zeleznice

5. Stavebni fad konstatuje v Gzemnim rozhodnuti, Ze stavba je umisténa prevazné v nezastavéném
Uizemi na pozemcich s dosavadnim vyuZitim k zeméd&lskym téeltim. Toto konstatovani se nezaklada
na pravde. Stavba prochézi sidelnim ttvarem Dluhonice a Jje v rozporu s ustanovenim §8 zakona o
pozemnich komunikacich.

Vyse uvadim jen vycet divodi, pro které nemohu s uvedenym rozhodnutim souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o0 obsahly materidl, tak své podani doplnim.

V Dluhonicich 18.12.2019

Ing. Jaroslav Horék
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Véc: Odvolani prou 1vcu.... 1019 0 zmén€ uzemniho rozhodnuti Méstského titadu Pierov &.

32/2006 &j. SU-3229/2005-K1 ze dne 03.03.2006
Odvolatel: Pavel Horak, Naves 152/56, 750 02 Pierov — Dluhonice

Jako majitel domu &.p. 152 v mistni &asti Prerov Dluhonice, ktery je bezesporu dotéen planovanou stavbou
dalnice D1 a to nejen v priibéhu stavby, ale i po jejim dokonéeni se citim byt udastnikem fizen{ ve véci
zmény uzemniho rozhodnuti ¢. 82/2009 a to presto, Ze v uvedeném dokumentu nejsem jako téastnik fizeni
uveden.

Davam timto odvoléani proti vyse uvedenému rozhodnuti a to 7 nasledujicich diivodi:

1. Phvodni uzemni rozhodnuti &. 32/2006 bylo vydano 3.3.2006 s nabytim pravni moci 12.8.2006. Ze
stavebniho zdkona §93 vyplyva, Ze platnost tizemniho rozhodnuti je 2 roky, v odiivodnénych
ptipadech Slet. Mam za to, Ze uvedena lhita divno uplynula.

2. Pivodni tzemni rozhodnuti bylo vydano v roce 2006. Od uvedené doby uplynulo tfinact rokti, kdy
pivodni stanoviska ohledné dopadu na Zivotni prostiedi jsou piekonana a vzhledem k tomu, Ze dle
vyse uvedeného uzemniho rozhodnuti dochazi ke zmén& v umisténi Jednotlivych objekti, k jejich
posunuti a zmény vyskového a smérového usporadani jsou veskeré studie a to jak hlukové tak o
vlivu na Zivotni prostiedi a vlivu na zdravi obyvatelstva ddvno neaktualni

3. Pfi planované stavbé je uvazovano se stavbou pilift v misté stavajici skladky zelené skalice.
NaruSenim télesa této skladky z dtivodu stavebni &innosti bezesporu dojde ke kontaminaci podloZi a
spodnich vod, kterd miize byt nevratna. Argument, Ze vie vyfe$i monitorovani kvality povrchovych a
spodnich vod je dostate&né opatieni pro dopady na kvalitu vody neobstoji. Toto opatieni pouze poda
informaci, Ze je néco $patng.

4. Hlukové studie nezohlediiuji soucet vlivi planované stavby D1 a zaroveti vlivu stavby koridoru
Zeleznice

5. Stavebni tfad konstatuje v izemnim rozhodnuti, Ze stavba je umisténa pfevazné v nezastavéném
lzemi na pozemcich s dosavadnim vyuzitim k zeme&d€lskym uceltim. Toto konstatovani se nezaklada
na pravdé€. Stavba prochézi sidelnim Gtvarem Dluhonice a Je v rozporu s ustanovenim §8 zakona o
pozemnich komunikacich.

Vyse uvddim jen vyéet diivod(, pro které nemohu s uvedenym rozhodnutim souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 obsdhly material, tak své podani doplnim.

V Dluhonicich 18.12.2019

Pavel Hordk f&\()
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Véc: Odvolani groti rozhodnuti ¢. 82/2019 o0 zméné uzemniho rozhodnuti Méstského ufadu Perov &.
32/2006 &.j. SU-3229/2005-K1 ze dne 03.03.2006

Odvolatel: Jaroslav Horak, Naves 152/56, 750 02 Pierov — Dluhonice

Jako u€astnik izeni se v zakonné lhiit¢ odvolavam proti rozhodnuti &. 82/2019 a to z nasledujicich diivodu:

1.

Pivodni tizemni rozhodnuti &. 32/2006 bylo vydano 3.3.2006 s nabytim pravni moci 12.8.2006. Ze
stavebniho zdkona §93 vyplyva, Ze platnost izemniho rozhodnuti Jje 2 roky, v odiivodnénych
pfipadech Slet. Mam za to, Ze uvedena lhfita ddvno uplynula.

Piivodni uzemni rozhodnuti bylo vydano v roce 2006. Od uvedené doby uplynulo tfinct rokd, kdy
ptivodni stanoviska ohledn& dopadu na Zivotni prostiedi jsou piekonana a vzhledem k tomu, Ze dle
vyse uveden¢ho uzemniho rozhodnuti dochézi ke zmén& v umisténi jednotlivych objektt, k jejich
posunuti a zmény vyskového a smérového uspoiadani jsou veskeré studie a to jak hlukové tak o
vlivu na Zivotni prostfedi a vlivu na zdravi obyvatelstva davno neaktualni

Pfi planované stavbé je uvazovano se stavbou pilif v misté stavajici skladky zelené skalice.
Narusenim télesa této skladky z diivodu stavebni ¢innosti bezesporu dojde ke kontaminaci podlozi a
spodnich vod, kterd miiZe byt nevratna. Argument, e vie vyfesi monitorovéani kvality povrchovych a
spodnich vod je dostatetné opatfeni pro dopady na kvalitu vody neobstoji. Toto opatieni pouze poda
informaci, Ze je néco Spatné.

Hlukové studie nezohlediiuji soudet vlivii planované stavby D1 a zaroved vlivu stavby koridoru
Zeleznice

Stavebni Gfad konstatuje v uzemnim rozhodnuti, Ze stavba je umisténa pfevaZné v nezastavéném
lizemi na pozemcich s dosavadnim vyuzitim k zemédélskym Gdelim. Toto konstatovani se nezakléda
na pravd¢. Stavba prochazi sidelnim utvarem Dluhonice a je v rozporu s ustanovenim §8 zakona o
pozemnich komunikacich.

Vyse uvadim jen vyéet divodd, pro které nemohu s uvedenym rozhodnutim souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 obsahly materidl, tak své podéni doplnim.

V Dluhonicich 18.12.2019

laroslav Hordk /)
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Véc:
Odvolani proti rozhodnuti & 82/2019 ze dne 19.11.2019 a vzneseni namitky podjatosti

Odvolavam se timto proti vydani rozhodnuti & 82/2019,
¢j. SMOL/240886/2019/0S/Sem ze dne 19. 11. 2019 vydaném Magistritem mésta
Olomouce, odborem stavebnim, oddélenim tzemné spravnim, o zmé&n&n tzemniho rozhodnuti
Méstskeho aiadu Prerov &. 32/2006, & SU—3229;’20{)5-K1, ze dne 03. 03. 2019, a to zejména
z téchto divodi;

1. Spravni organ avadi Ze jsem pouze vlastnikem sousednich nemovitosti, co? se
nazaklada na pravdg, nebot’ jsem spoluvlastnikem pozemku p.&. 1084/3 v zastavéném
uzemi k.t Dluhonice (i dalSich v k.q. Prerov), pfes ktery ma dalnice vést (viz. str. 22.
rozhodnuti). Jak jsem jiz uvedl ve svém podéani k tzemnimu fizeni je toto vedeni
dalnice pfes zastavéné (zemi v rozporu s § 8, odst. (1) zdkona o pozemnich
komunikacich. Poskytnutim tohoto pozemku budu napoméhat stavb&, kterd je
v rozporu s uvedenym zikonem a tedy mi bude branit uZivani tohoto pozemku.

2. Odkaz, 7e trasu dalnice pfes zastavéné Gzemi (toto Uzemi je zastavéné jak podle
stavebniho zdkona tak i podle zdkona o pozemnich komunikacich) ktera odporuje
zakonu, odsouhlasil dotéeny organ na tiseku statni spravy pozemnich komunikaci, tak
i Policie CR vypovida o urovni t&chto organti, pokud rovnou nechtdli snizit svou
vaznost. Nicméné jakékoliv rozhodnuti musi byt podle § 2 spravniho tidu v souladu
se zakonem a toho musi dbat spravni organ vydavajici rozhodnuti. Je absurdni, ¥e
spravni organ pfihlizi k souhlasu, ktery ma umoznit protipravni jednéani — viz § 50,
odst. (4) spravniho fadu.

3. Odkaz, 7e izemni plan uvadi dalnici jako obchvat Pterova, a proto také spravni organ
vydavajici rozhodnuti toto oznateni pouiva, Je v rozporu s pozadavkem spravniho
fadu, Ze rozhodnuti musi vychazet ze spolehlive zjisténych skutetnosti a byt urcité,
nebot se zcela jisté jedna o dalnicni priipich pies mésto Pferov. Termin Prerov® je
pro rozhodnuti velmi neur&ity, nebot’ se mige Jednat o ,mésto Pferov®, a tedy by
délnice mé&la Pferov obchvacovat a¥ za PenCicemi, coz je nejkrajngj$i mistni Sast na
sever od Pferova. V piipads, e termin ~Plerov® oznatuje mistni ¢ast ,Prerov I —
mesto”, pak by dalnice obchvacovala tuto mistnf &4st mezi Prerovem II. - Pfedmostim,
soub&Zn¢ se Zeleznidni trati Ostrava — Pieroy, v podstaté v linii ulic Lipnickd — Polni,
ale nikdy ne v trase uvedené ve vykresové &4sti uzemniho planu a Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti, & jeho zmény.

Vzhledem k tomu, Ze vydané (izemni rozhodnuti i Jeho zména vytvafi protipravni stav,
nevypofadava se se viemi mymi pfipominkami, ma byt pouZito k jednani s Evropskou unii



(jako by uZ nestagilo tolik ostudy s dotalnimi podvody) a k jehoZ realizaci mam J4, jako
ucastnik a dosud bezahonny ob&an CR napomahat, poZzaduji jeho zrugeni.

Dale vznasim namitku podjatosti Krajského dfadu Olomouckého kraje, odboru
strategického rozvoje kraje, odd&leni stavebniho fadu, nebot’ tento jako odvolaci organ pro
uzemni rozhodnuti & 32/2006 jej nezrusil pies vechny jeho vady, a to zejména podle § 90,
odst. (1), pism a) spravniho fadu:

1. Ze trasa dalnice pies zastavéné uzemi Dluhonic odporuje § 8. odst. (1) zikona

0 pozemnich komunikacich. Zékon je z r. 1997.

2. Ze uvedené rozhodnuti Mistského tiadu trpi vadami, jeZ je &ini zjevné vniting
rozpornym, nebot’ v textové &asti se uvadi, e se dalnice Dluhonic jen dotkne,

z vykresové &asti je viak patrno, ¥e Dluhonice prochazi a bude nutno zbourat viechny

3 fadové domy v ulici Pfedmostska. Nékteré jsou jiz vykoupeny a zbyvajici majitelé

jsou vystaveni nechutnému natlaku a je k ni vyvolavana a $ifena nenavist.

3. Popis trasy dilnice v uzemnim planu Je neurtity, nebot’ neni ziejmo ktery Prerov ma
dalnice obchvacovat, zda mésto Pierov, nebo Pierov I — mésto.

Pokud by Krajsky ufad jako odvolaci organ postupoval v souladu se spravnim tadem
a provedl pfezkoumani napadeného rozhodnuti v souladu s nim, pak by seznal, &i seznati
mohl, Ze toto rozhodnuti odporuje zékonu a rozhodnuti by zrusil a fizeni zastavil.

Stejné tak mohl jiZ dfive vyzvat mésto Pferov k uvedeni uzemniho planu do souladu se
zakonem a odstranit rozpory v ném obsaZené a zabrénit tak zbyte¢nym pritahlim pii realizaci
dalnice DI.

V piipad€, Ze je mé odvolani v nékterych bodech netping, nebo nejasné, pripadng ma-
li n&jaké nedostatky, po upozorn&ni odvolani doplnim a nedostatky odstranim.

S pozdraven /

\ o —
1

Milan Tomedek
nar. 28. 7. 1952
Dluhonice 8
750 02 Pferov



Ing. Pavel Jezik

MUDr. Helena JeZikova
U Zbrojnice 46/3

750 02 Pierov
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Krajsky ufad Olomouckého kraje
prosifednictvim

Magistratu mésta Olomouce
stavebniho titadu
Hynaisova 34/10
779 00 Olomouc

podatelna@olomouc.cu

V Pierové - Dluhonicich 19, 12. 2019

Odvolani proti rozhodnuti o zméné Gizemniho rozhodnuti & 32/2006 ze 3. 3. 2006 o umisténi
zaméru ,D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov“: krozhodnuti ze dne 19, 11. 2019, &j.
SMOL/240886/2019/0S/US/Sem (zména wmisténi 170 SG, zrudeni 53 SO, nové umisténi 44 SO)

Ing. Pavel Jezik, jako oprévnény Glastik Fizeni
a

MUDr. Helena JeZikova, jako (astnik tzenf (Elenstvim ve spolku v fizeni piihlaSeném) a obdan negativng ohroZeny

investilnim zam&rem uvedené stavby
(déle jen ticastnici)

podévajf timto v zakonné Thiit# toto

odvolani

a Zadaji, aby rozhodnuti o zméné vizemmnibo rozhodnuti & 32/2006
Fadu zruseno 2 véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,

bylo die § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho




Odivodnéni:

1. Nezakonnost umisténi stavebniho objektu :
209 -Estakada v km 82,973 pies Beévu a Zel.trat’ Olomouc — Pierov

Nevhodné umisténf dalnice je obdantim vefejng prezentovano od projednavéni tizemniho planu z roku 1995,
Dokumentace EIA z r 1999-2000 te${ variantu, kde estakada pfekonavajici feku Bedvu, Prechezu a
Zelezni&nf trat” kondi za Yeleznicf hned v sousedstvi krajské silnice, zde zatin4 mostni op&ra a dalnice je dal
vedena na zemnim valu. EIA doporuéuje zvdzir posunuti délnice déle smérem k Pferovu.

Vic jak dvacet let opakovang upozoriiujeme kompetentni osoby, Ze s vedenim trasy tak, jak je navrZena,
nesouhlasime. Vysledkem ale je, Je krom toho, ¥¢ dilnice zistala v plvodni trase, akoliv zdvazna EIA
doporudovala zvaZit posunuti trasy, tak byla oproti piivodnimu navrhu presunuta ze zemnfho vatu na
estakadu. Toto feSenf znamen pro ty, co bydlf v blizkosti plnované estakady, zhorSeni zaté¥e nejenom co
se tykd hluku a emisi, ale nové i vibraci, protoZe tato varianta nejen Ze znaéné omezuje moZnosti
ochrannych opatfeni, ale je i zdrojem hluku a vibracl od mostni uzavéry.

Diivodem této zmény (pfemisténi z valu na estakddu) byla snaha zachovat sportovists pod dilnici. Tento
krok a zAmér nAm nebyl veiejnd prezentovéan a nebyl projednavéan s osobami dotéenymi stavbou v jejim
ochranném pasmu. Nat&sti toto (sportovidts pod déinici) nestandartni feleni, bylo pfehodnoceno a RSD
plislibilo vybudovat sportovists nové v souladu s Gzemnim plinem. Tim tedy pominul divod umistdni
dalnice na estakadu a my jsme opakovand pozadovali, pokud by trasa ziistala stejnd, tak névrat k pivodni
variant€ na zemnim valu. V rdmci kompenzagnich opatfeni, ke kterym nés vyzval pan premiér Babis, jsme
vznesli tento poZadavek ndvratu k ptivodn{ variants umisténi ddlni¢niho t&lesa na zemni val a nasledné jsme
pisemng upozornili zastupitele mésta P¥erova a pana ing. Cermaka, e tento bod je pro nds prioritni a
nepfestupitelny véetn& diivodd, které nas k tomu vedou. Ze strany zastupiteld ani ze strany pana Cermaka
Jjsme se Zadné reakce nedodkali, ale méme divodnou obavu, Ze tento na¥ poZadavek nikdo nefedf.

Jedna se o poZadavek &, 13 - nahrady neprojednané estakady pevnym silni¢nim t&lesem - a to z dévodu
sniZeni negativnich vlivii ddlniéniho provozu na okoli a zirovei zvySeni moZnesti urbanistického
zakomponovani do intravilanu obce s ditrazem na ozelendui dalnitniho télesa,

Studiemi jiZ bylo jednoznaéng prokazéno, ¥e hlukové zitss pfispivé ke spudténi nebo urychleni viastniho
patologického d&je u chorob s multifaktoridlnimi p¥i&inami, V piipade hluku ze silni¢ni dopravy se jedna
zejména o {schemickou chorobu srdedni véetn® infarkiu myokardu a néhlé smrti (viz EEA Good practice
guide on noise exposure and potential health effect. Copenhagen : European Environment Agency 2010..)
Dlouhodoby vliv dopravniho hluku v Evropé je piiginou tii procent viech umrti na srde®ni selhdni. Takté
dlouhodoby vliv vibraci je pFedmstem biomedicinskych studii, i zde se d4 pfedpokladat negativai ovlivnén{
zdravotniho stavu (Mansfield NJ. Human response to vibration.). Mame diivodnou obavu z této zit¥&%e a
negativniho vlivu na nade zdravi a domnivéme se, e pokud je moZné jiné feent, které mize snixit
hlukovou z4téZ, mélo by byt vzdy preferovdno, zejména pokud se jedn o stavbu trvalou a ji¥

neodstranitelnou. Umisténi na zemnfm valy misto na estak4ds by bylo vhodnéjsi z nasledujicich divodi:

1. vyznamné by se snizil hluk a vibrace z dilatadnich mostnich uzéveér » které jsou dle stavajicich plang
nyni v t&sné blizkosii RD pana Hordka. Argument MD, e posunem mostnich zavér az k Zeleznici by
se sniZila zat€Z pro pana Hordka a ostatnf v okoli, ale zhorsila by se zat8Z pro ostatnf objekty uvnitf
Dluhonic, nenf retevantni, protoZe se da vyfesit tim, Ze by se val &i alternativni stavebn{ t&leso
prodlouZily a7 za Zelezni&ni trat’ lemujici obec,




2. Protihlukovi st¥na na estakadg je do jisté miry determinovana konstrukei mostu a nutnosti
minimalizovat dynamické namahéni konstrukce vétrem. Na zemnlm valu jsou v&t8i mozZnosti
protihlukovych opatfent, napt. ZB op&mé stény, montovangé &i monolitické, systém gabiond, &i
ptivodni zamér sypané zemni téleso osdzené Hzenou vysadbou kfovin a stromd. ..a tim aspoi trochu
zakomponovat délnidniho téleso do okoli. Na estakad® nelze ani jedno.

Jistota realizace maximélnich opatfeni k omezeni negativnich vlivii dalnice na dotéenou zastavbu a obany

byla z ministerskych st zde v minulosti opakovang demonstrovana, nikdy ale nebyla presnd specifikovina
a na estakadé je velmi limitovina.

S ohledem na vy3e uvedené idastnfci poZaduji prefefeni stavebniho objektu 209 do podoby dle
dokumentace EIA v pfipadg, %e bude realizace dilnice v této navr¥ens ose realizovana.

Uzemni rozhodnuti z roku 2006 potvrdilo tento stavebni objekt v rozporu s predchozimi stupni
dokumentace a tudi nezakonné.

... Z aktudlntho letaka RSD..

Majetkopravni pfiprava - 2 884 viastikd Jo vyporadéno 727 majitelll (32,24 % - stav k 05/201 9). Déle pokratuli vyvlastfovec Fizeni. Od 0212017 probihaly prace zachrannéhe
archacloglckého vyzkumu e zemni préce pro ZAV. Od 01/2018 jsou terénnl préce pferufend.Dé Zemé dne 4, 12. 2017 podsly na Krajsky soud v Ogtravd 3alobu proti rozhodnuti
MZP 2o dne 2. 40. 2017, které poturdite rozhadnuli KU v Olometicl tkatiel se wiimiy ze zakezd u zvigsts chranénych druhi rostlin a Zivoichi, Krajsky soud v Olomeuci wyhovél v
poloving fedna 2018 Z4dostl DB Zems a piiznal jejich Zalohd odidadny GEingk, Clomoucky krajstef soud zamii dne 28. 2, 2018 Zalobu skolopické organizace D&t Zemé. Rozsudek
Krajskeno soudu v Ostravé s pobodkau v Olomouci nabyl prével moi 28, bfezna g od 4, dubna stavebni viad pferovského magistralu pozastavens Gzemn fzenf znovy obnovil,
Drie 15. 3, 2016 byly dopinény veSkeré podklacy na 05 MM Olomouce. Stavebn! ifad pradpoklédé vefelné projednani UR v kvainu 2014, Prodpoidad vydéni zmény UR jo v
00/2019, nabyti préwni moci zmény UR v 12/2019, Predpakiad vydén/ nékterych SP v 09/2020~11/2020,Nejvyssl sprévni soud obdrZel dne 12, dubna 2018 kesaénl stiZnost Dt §
Zems, které ve &tyfech bodech Fadajl pfezkum rozsudku krajského soudu, ktery dne 28, dnora 2018 zamitl fejich Zalobu protl povoleni vijimky ze 24kona & 114/1902 Sb. k zésahi
délnice do biotopl 26 vzéenych druhl Fivoichd, Nicméns vyfimia je od 29. bfezna 2018 pravomoend, fak¥e povelovén défnice mil¥e pokratiovat v Hzenf o zméni UR z roku 2006.
Mistnl vybor v Dluhonicich pfadio?ll seznam 13 kompenzagnich opatfeni. Jejich realizace je podminkou k bezproblémovému pokratovant piipravy ze strany vihoru.




Graficka vyobrazeni

Uzemni plan z r.1995 vykresova dokumentace pro EIA z r. 1999
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2. Nesoulad protihlukovych opatieni s obéanskou zastavbou

702 —Protihlukova sténa km 82,693 -84,200 vlevo

..Z textové dasti :

Fro ochranu obytné zastavby v Diuhonicich je upravena délka a geometrie PHS nasledujfcim zptisobem:
km82,693 —km 83,000 —svislg PHS vysky 4,0m

km 83,000 —~km 83,400 —svisla PHS vy3ky 5,0 m

km 83,400 —km 83,617 —svisld PHS vy8ky 5,0 m + 1 m zalomeni (celkova vyska PHS6,0 m)

km 83,617 —km 83,800 —svisld PHS vysky 5,0 m + 2 m zalomen{ (celkové vyska PHS 7,0 m)

km 83,800 ~km 83,900 -svisla PHS vysky 5,0 m + 1 m zalomeni (celkova vyska PHS 6,0 m)

km 83,900 ~km 84,100 -svisla PHS vysky 5,0 m

km 84,100 ~km 84,200 -svislé PHS vysky 4,0 m

Sideln{ uitvar Dluhonic je dotéen ochrannych pasmem délnice , ve kterém se ocitnou obytné budovy se
svymi ob&any.

Jako prvni je v trase objekt rodinného domu &.p. 139 (/16), vzdalensho od osy dalnice 40 metrt a to ve
stani¢eni cca 83,380 km

Jako posledni je objekt rodinného domu &.p. 152 (/56), vzdaleného od kraje délnice 50 a to ve stanienf cca
83,615 km.

Maximdlni vySe ochranné PHS zapolind aZ za ob¥anskou zéstavbou v km 83,617 a pokraduje do voiného
prostranstvi okolnich poli.

Utastnici poaduji provedeni maximalni vy8ky provedeni protihlukové stény jiZ cca od km 83,350,
tedy v urovni Zelezni¢ni traté a budoucim styku protihlukovych stén budovaného Zelezni¢niho
koridoru.

Tento poZadavek nutno podloZit skutegnosti, Ze uvedend a dalii zastavba Dluhonic bude dotdena nejen
negativnfmi htukovymi vlivy z projedndvané dalnice D1, nybr¥ i z realizovaného ¥elezniéniho kotidoru.
Bohuzel se nikdy nepohlizelo na skute¢nost soub&hu tchto staveb a vetejnosti nebyla predlo¥ena hlukové
studie, ktera by byla zpracovana zéroveii pro ob& dopravni megainvestice. Obé v resortu jednoho
ministerstva dopravy.

3. Nevyresené a nevvloudené riziko zaplavovych vod z piivalovych dedt z divodu
vystavby dalniéniho télesa

Vystavba dalniéniho (¥lesa protne terénni reliéf, mirny tival lokality zvané Vrchni Ujezd, prechdzejici do
lokality mistné zvané Dolni Ujezd.

Tento terénni reliéf protind délnice v km 83,500 a vytvafi tak nepfekonatelnou piehradu.

Pii vyskytu pfivalovych a extrémnich dedt' se tyto vody pozvolna vydavajf svoji pfirozenou cestou timto
Uvalem do lokality k Zelezni¢ni trati, kde jsou stdvajicimi vodotegemi a svodnicemi odvéadény do Feky
Becvy.

Vystavbou dalni¢niho télesa budou tyto vody nasmérovany do lokality sidelniho Gtvaru U HHE, kde se
potkaji s obytnou zastavbou, kterd nenf na tento typ ohroZeni stavebng p¥ipravend.

V minulosti byl vznesen poZadavek proveden stavebniho objektu ekoduktu ~ polyfunk&niho podchodu pod
dalnici v misté perusencho Givalu a bez nahrady p¥erudené aéelové komunikace Dluhonice — Predmosti
umisténé na pozemku parc.€. 1306, 1309 k.i.Dhuhonice . Stanideni cca v km 83,850




Ulastnici po¥aduji realizaci preventivnich opatieni formou vystavby polyfunk&niho prostupu pod
dilnici o podchozi vySce pro chodce za fidelem p¥irozeného odvodu piivalovych deSt’ovych vod mimo
zastavbu obee, moZnosti zachovani stivajiciho prichodu chodeii a neposledni Fadé wmoZnéni migrace
zveie pires dalniéni stavbu.

4. Nesoulad programového prohlieni viady CR a realizace stavebnich objekti D1

PfedloZena dokumentace v rozporu s tendencemi poslednich let nefesf hospodérné nakladani s de§t'ovou
vodou, Nebudeme rozebirat vodohospodétskeé stavebni objekty po celé trase, asi to bude obdobné, nutno ale
konstatovat, Ze dle dokumentace neni dostatedn® fefena retence deStovych vod a vie je svedeno jen
potrubim do feky Be&vy. Objekt hlavniho kanalizatniho sbérade 315 dokonce kopiruje vodote¢ malého
vodniho toku Strhanec (n&kdy oznadovén jako Vinarsky potok),

Lze tedy konstatovat, Ze problematika zadrZovéani vody v pFirodé a hospodateni s nf asi neni zakonem
patfiné odetfena a neni nutno tak realizovat stavby ve smyslu obecné prospésnosti.

Ukastnici poiaduji vystavbu vodohospodatskych objektd zaji¥tujici retenci deitfovych vod v dané
lokalit€ a jeji dal3i obecné vyuZiti s vyuZitim malch poldri a p¥irozenych otevienych svodnie.

5. Poruseni zakona
Zakon & 13/1 997 8b. Zikon o pozemnich komunikacich

$8

Prijjezdni disek ddlnice a silnice

(1) Dalnice a silnice mohou vést vizemim zastavénym nebo zastavitelnym (ddle Jen "prijezdni usek ddlnice”
nebo "prijezdni vsek silnice”), pokud se tim previdi previiné prijjezdnd doprava timto dzemim.

Nelze nepfipomenout letitou problematiku vyprojektované investiéni akce, honosicl se platnym Gzemnim
rozhodnuifm na hlavni trasy délnice samotné — stavebniho objektu 101.

V tomto fizent se z mnoha stran poukazuje na poruseni tohoto paragrafu, na druhé strané se argumentuje
pravnimi vyklady ze strany investora, % k poruSeni zakona nedo&lo. Chybf nezavisly pravni vyklad ,
respektive judikatura, kterd by tuto prokazatelnou pochybnost vyvratila,

Dialnice demoluje ¢4st sidelniho uitvaru, kiery je prostorové definovén a stejné tak doprava v ném. Na
délnici samotnou se pfevede doprava z tohoto fizem{ v mno¥stvi nula. Tudi¥ dalnice v tomto pifipadg
zastavénym tzemim logicky vést nemiiZe.

Ukastnici Fizeni vyZaduji doloZeni nezpochybnitelného pravniho vykladu, %e realizaci dalnice v této
poloze nedoslo k poruieni zikona.




6. Vadny projekt - MUK Pierov-sever

Nelze neokomentovat predlozené dilo zbyteéné preprojektované stavby tohoto mimotroviiového kiiZeni.

Doposud nebylo vefejné prezentovano, jak bude situace v dané lokalite vyfeSena a provozné funkéni po
realizaci vSech dopravnich staveb, které budou do tohoto MUK zaustény. Nicméné pfiloZime-li na sebe
studii nebo projekty s feSenim stavby dalnice D1-0136 a zaroveii dalnice D55 — 5502, zjistime nasledujici.
D1-0136 byla prohlasena jako obchvatovy tisek, ¢ili do na navrzeného nestandartniho uzlu bude svedena i
doprava i ze silnic I/55, 1/47, /150 a z dalnic samotnych D1 + D55.

Neuvétitelné ovSem je, Ze fidi¢i po I/55 od Olomouce, Kokor a Fidi&i po 11/150 od Prostéjova, Brodku a
Rokytnice, ktefi budou chtit dalnici vyuZit k cesté na jih nebo jen po obchvatu na opacny konec Pierova,
budou navrzenym malym kruhovym objezdem nasmérovani do viru chaotického uzlu viastniho MUK
Prerov-sever, kde se necekané a neplanovité zdrzi vice, nez by bylo nutné a dle podrobné vykresové
dokumentace , kterd jiz nyni prochazi schvalovacim procesem, budou tito #idi¢i nuceni absolvovat

v souladu s trasovanim jeden a pil otacky &i okruhu na tomto ,,ridoby kruhovém objezdu®, nez budou mit
moZznost uzel opustit a cestovat déle po dalnici. Sou¢asné dojde k navraceni dopravy do ulic Olomoucka a
Prost&jovska v Pfedmosti, kde tato trasa bude pro motoristy kratsi, nez se mixovat v tomto rizikovém MUK
. Tato kiiZzovatka byla vyhodnocena i odborniky jako rizikov4 a asi skuteéné nemé nikde obdoby.

Udastnici navrhuji investorovi opustit toto rizikové fefeni a realizovat piivodni bezpe&né a Citelné
feSeni MUK Prerov-sever.

7. Vadny projekt — obchvat — MUK Pierov-zipad — MUK Pierov-sever

Novym tizemnim planem z roku 2010 byla pro Pferov vymazéana dileZit4 stavba vlastniho obchvatu a za
obchvatovou byla prohlasena ¢ast budouci dalnice D1 kolem Pferova.

Vzdilenost mezi MUK Pferov zapad a MUK Pterov-sever je krat$i nez 2 km v rozporu s predpisy o
navrhovéni dalni¢énich komunikaci a tudiZ k vlastni realizaci obdrzel od MD vyjimku.

S ohledem na zavedenou praxi , chybi zde oviem pritbézny piipojovaci pruh, jako je to v ptipadé D55 Hulin
— Hulin jih nebo v ptipadé nové oteviené trasy D1-0137 Lipnik n/B — Trnavka anebo v piipadé
projektované D55-5501 Holice — Velky Tynec. V téchto a dalsich ptipadech se logicky pfistupuje

k realizaci minimélné jednoho prib&zného pruhu.

Dalnice v tomto obchvatovém tseku bude pedZ plné dopravy D1 + D55, déle silnic 1/55,1/47, 11/150 a bude
i plnit vlastni obchvat mésta Prerova.

Kde jinde by mél byt minimalné prib&ny ptipojovaci pruh, nez zde.

PredloZend dokumentace ke zméné tizemniho Fizeni je ve varianté staré vice ne% dvacet let a evidentng zcela
mimo dopravni kapacity, které maji byt na dalnici po zprovoznéni pievedeny.

Ulastnici poZaduji pirepracovani iseku obchvatové &sti dalnice dle aktualnich provoznich podminek
a tim spojeny poZadavek na odpovidajici kapacitu silni¢ni komunikace.

Ugcastnici Fizeni s ohledem na shora uvedené zadaji odvolaci organ, aby vydanou zménu Wizemniho
rozhodnuti zrusil

Pav% Helena Jezikova

7l T@I‘P ﬁ/g\/



(873) Odeslané — Seznam Email https://email.seznam.cz/#sent/50069

Py Ing. Pavel Jezik 20. 12. 2019, 22:23
Komu: podatelna@olomouc.eu ~
“ MM Olomouc = D1-0136 - G&astnika fizeni proti rozhodnutit
0 zméné Uzemniho rozhodnuti
Dobry den.

V pfiloze v pdf zasildme odvolani ze dne 19.12.2019 proti rozhodnuti stavebniho Ufadu MM
Olomouc ze dne 19.11.2019 o zmé&né tzemniho rozhodnuti pro dalnici D1-0136.
Na MM Olomouc bude v ti3téné podobé doloZen obratem.

Pavel Jezik

Prilohy

D1-136-odvolani.pdf — PDF, 686 kB

¥ Stahnout Zobrazit>

lz1 23.12.2019 10:37 |



Obdanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s.

Prerov V. — Diuhonice, U Zbrojnice 46/3, 75002, 1C 26531437,
tel . 725 362 351 e-mail: oskd@dluhonice.cz

Krajsky arad Olomouckeého kraje
prostrednictvim

Magistratu mésta Olomouce
stavebniho (fadu
Hynaisova 34/10
779 00 Olomouc

podatelna@olomouc.cu

V Pierové - Dluhonicich  19. 12, 2019

¢ )dvolam proti rozhodnuti 0 zméné dizemniho rozhodnuti ¢. 32/2006 ze 3. 3. 2006 o umisténi
zaméru ,,D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*: krozhodnuti ze dne 19. 11, 2019, ¢ Jo
AMOL/240886/2019/0S/US/Sem (zména umisténi 170 SO, zrufeni 53 SO, nové umisténi 44 SQ)

"Vlaglstlat mésta Olomouc, stavebni ufad (dale jen MM) velejnou vyhléskou ze dne 19 11. 2019, &,

SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, kterd byla zveejnénd dne 19, 11, 2019, na zaklads Z4dosti RSD CR ze dne 27, 3.
1017, oznamil vydanf zmény Gzemniho rozhodnuti & 32/2006 ze dne 3. 3. 2006, &.j. SU3220/3005-K1 o umisténi
zaméru ,, D1, stavba 0136 Rikovice — Pirerov® (délky 10,1 km s parametry D26,5/120). Lhilta pro podani odvolani
t'cdy konéi ve $tvrtek 19, 12, 2019,

i; izeni o zméné fzemniho rozhodnuti dle Zadosti RSD CR 1 podle tvrzeni MM probihalo podle zdkona &, 416/2009
& b {tzn, Z¢ Zalobu Ize podat do 1 mésice od doruceni koneéného spravniho rozhodnuti),

%E)bcanske sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s. se do Fizeni pfihlasily , nebot’ spliuji podminky zdkona ¢ 100/2001 Sb.,
tzn. ve smyslu tohoto zakona mohou poddvat ndmitky, pfipominky a névrhy, kieré se tykaji viivii umistované stavby
na zivoini prostfedi (véetné vlivil na pifrodu a krajinu, na vefejné zdravi apod.), a to vlivit béhem ptipravy stavby,
'_?a%ystavby, provozovani i pii havariich béhem vystavby i béhem provozovani stavby {podrobn¢ viz zikon &
0072001 Sb. a jeho Gcel),

béanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s jako O¢astnik tohoto navazujictho spravniho fizeni se pfitom podle § 9d
adst, | zakona & 10072001 Sb. ,muite Zalobou domdhat zruSeni rothodnuti vydaného v navazujicim Fizeni a
wapadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto roghednuti ",

i

bcanské sdruZeni Krajina Diuhonice, z.s jako Ucastnik pfedmétneho fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. podavaji
mto ve Thaté do 19, 12, 2019 toto

b
f

odvolani

&

& #4d4, aby rozhodnuti 0 zménd izemniho rozhodnuti & 32/2006 bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
"1 u$eno a vée vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu,
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Uvodem si dovolujeme stru¢né shrnout stav povelovani dalnice D0136 Rikovice — Pierov délky 10,1 km:

ﬁf, 15. 12, 2000 = MZP vydav4 stanovisko EIA podle zdkona & 244/1992 Sb. (v rimei procesu E1A) na zékladé

:;flii pledloZeni dokumentace EIA (cerven 1999)

5 25, 7.2006= KU potvrzuje tizemni rozhodnuti, které vydal MM Prerov (3. 3. 2006) na zéklad Zadosti RSD
CR (24. 6. 2005)

03._5.2010 = ministr dopravy potvrzuje stavebni povoleni, které vydalo Ministerstvo dopravy (24. 11. 2009)

. pro 6 objektil na 360 metrech ddlnice v km 75,30-75,66 na zaklad¢ Zadosti RSD CR (15. 5. 2009)

s 28, 12,2010 = MZP potvrzuje rozhodnuti, které vydala Sprava CHKO Litovelské Pomoravi (23. 10, 2009)
Do povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK ke $kodlivému zasahu do biotopti 11 zvIa$t€ chranénych druhi
Fivotichti na zakladg zadosti RSD CR (21. 1. 2009)

06. 6. 2011 = MZP potvrzuje rozhodnuti, které vydal krajsky Gfad (28. 4. 2010) o povoleni vyiimky podle § 56
ZOPK ke gkodlivému zasahu do biotopl 11 zvIasté chranénych drubii Zivodichii a 1 druhu rostliny na

4 7aklade 7adosti RSD CR (5, 2. 2010)

3’: 30.11. 2016 = MZP vydava zédvazné stanovisko EIA podle zékona &, 100/2001 Sb. (bez procesu EIA)

= 02,10, 2017 = MZP potvrzuje rozhodnuti, které vydal KU titad (24. 5. 2017) 0 povoleni vyjimky podle § 56

;, ZOPK ke $kodlivému zasahu do biotopti 26 zvIasté chréanénych druhii Zivodichi na zaklad #adosti RSD CR
2 (16,12, 2016)

R 23, 4.2018= MZP vydavé ovétujici zdvazné stanovisko EIA podle zdkona &. 100/2001 Sb,

2 19, 11, 2019 = MM Olomouc vydava rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006 na zékladé

s zédosti RSD CR (27, 3. 2017)

TN

LA

P

:f Rozpor ust. § 23a zakona ¢, 256/2016 Sb, se smérnici EIA

L)ne 4. 8, 2016 mbyla Oéinnosti novela zakona €. 100/2001 Sb. (zakon & 256/2016 Sh.), kterd obsahuje § 234

;a prioritnich stavbach. V ust. § 23a odst. 1 zakona ¢, 100/2001 Sb. se uvadi:

EPro dely iohoto zdkona se priovitnim dopravnim zdmérem rozumi zdmer,

.""z) ktery se nachazi na transevropské dopravni siti1,

& pro ktery bylo vyddmo sizemni rozhodnuti nejpozdéfi 31, bfezna 2015,

4 ’_) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni viivii podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani viivii
na Zivotnl prostiedi, (ddle jen ,,zakon ¢ 24471992 5b.%) a

;.’f) kiery stanovi viada nafizenim,

‘V ust. § 23a odst. 3 zdkona & 100/2001 Sb. se uvadi: ,, Prisiusny drad vwdd k prioritnimu dopravaimu zéméry
i Hdvazné stanovisko k viivim prioritntho dopravniho zdméru na Zivoini prostredz, které je podidadem pro vyddini
{_ozhodnutr v navazujicich Fizenich. Zavazné stanovisko podle véty prvni obsatuje opatfeni k prevenci, vylouceri,
?ht’éem' popFipadé kompenzaci nepriznivich viivii na Zivotni prostiedi, Platnost zdvazného stanoviska podle vély
;:rvmje Stet"

F laumm vlady ze dne 24. 8. 2016, ¢, 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zamérli nabylo i¢innosti dne
#2. 9. 2016, ptitemz podle n&ho ] Je stavba ,,D1-0136 Rikovice — Prerov prioritnim zdmdrem ve smyslu § 23a
g‘gakona &, 10072001 Sb. Podle této Gpravy musi byt pro takovy zamér vydano zdvazné stanovisko EIA podle § 23a
é‘}dst. 3 a5 cit, zakona s tim, Ze vySe uvedend argumentace se na tufo situaci vztahuje analogicky.

Jsme piesvédéeni, Ze vydani zdyazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, &,j. 63946/ENV/AG (pfip. i ovéujiciho
savazného stanoviska EIA ze dne 23, 4. 2018, &, J. MZP/2017/710/1294) podle ust. § 23a zakona ¢. [00/2001 Sb,
@ipnm itnich dopravnich stavbach CR a podle natizeni vlady &, 283/2016 Sb. je nesprévné, nebot’ jde o rozpor
~qrucelem cit. zakona o efektivni iidasti dot¢ené vefejnosti a se smérnici E1A.

%{t :
Froto si niZe dovoluje predloZit struéné ndmitky proti pravnimu rdmci o schvalovéni zévaznych stanovisek EIA
ﬂ priotitnich dopravnich staveb, ktera se tyka i dalnice D0136, a to bez fadného nového procesu EIA s prlmerenyml
2
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4
5

#
4
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AT

lhulaml, s absenct vyjadreni dotéené vefejnosti a bez objektivniho posouzen{ variant (i s Géasti vefejnosti), nebot
}fowlzujeme zikon &, 256/2016 Sb. za odporujici si prava EU, a to z niZe uvedenych zavaznych dfivodi.

akon ¢. 256/2016 Sb. o novele zdkona €. 10072001 Sb. umeziiuje pro vybrané stavby (véetng D0136), jejichz vlwy
r fa Zivotni prostfedi byly posouzeny podle zakona & 244/1992 Sb., a tedy nikoli v souladu s poZadavky smérnice EIA
@1av1c Jsou stanoviska EIA pro tyto zdméry vydéna pfed mnoha lety a tedy vesmés neaktualni), provést namisto
fiového procesu posuzovéni EIA podle zékona ¢. 100/2001 Sb, s (¢asti vefejnosti pouze vydani zavazného stanoviska

% {-vliviim prioritniho dopravntho zdméru na Zivotn! prostiedi podle ust. § 23a zakona &, 100/2001 Sb.

fakon ¢. 256/2016 Sb. lze povazovat za rozpotny se smérnici EIA, nebot’ jde o Gdelové schvéleny zékon vztahujici se
fia pfedem vybrané konkrétni zaméry, které jsou vyjmenovany v jeho divodové zprave a v ptiloze & | nafizen{ vlady
(gi 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zamérl. Jednim z téchto zamérl je i stavba délnice ,,D1-0136

E{lkovwe Pierov®,

E’bme proto pfesvédCeni, Ze zdkon & 256/2016 Sb. byl schvélen v rozporu s pozadavky smérnice EIA, konkrétns
Lﬂch ¢l. 5, 6 a 8, které vyZaduji, aby zamery uvedené v pkiloze &, T smérnice FIA byly vyhodnoceny z hlediska svych
fiopadi na Zivotni prostfedi. Podle bodu 7 piilohy & I smémice EIA patfi k takovym z4mé&rim i vystavba dalm(;
{’1 rychlostnich silnic, tedy i predmétny zamér.

%5,:4

f’ostup zavedeny cit. zakonem, tj. platnym znénim § 23a zdkona ¢&. 10072001 Sb., pfitom vyluduje vyhodnocent vhvu
dainice ,11-0136 Rilovice — Pierov® ng ivotni prostieds, které by bylo provedeno dle poZadavku ¢l 5 smérmice
EIA, Souasné toto ust. zakona znemoanJe ucast vefejnosti na tomto vyhodnoceni ve smyslu ¢l 6 smémice EIA
firovnéz zohlednem vystupll vyhodnocen! v fizeni o povoleni zaméru podle &l. 8 smérnice EIA.

é‘

fioucasnd nejde ani o piipad predpokladany vElL 1 odst. 4 smérmice EIA, ve zndn{ pred schvélenim jeji zmeny
'Rmermc; 2014/52/BU ze dne 16. 4,2014, ani ¢l 2 odst. 4 nebo 5 smérnice EIA ve znéni naposledy citované smérmice,
ﬁebot nejde 0 zAmér, ktery by byl pfijiman legislativnim aktem.,

ga:gzh ledem k tomu, Ze schvalenim zakona ¢, 256/2016 Sb, podle naseho nazoru
f  dodlo k porudeni icelu smémice EIA (2014), zejména jejich &1, 1 odst, 3, &1, 2 odst. 4 a odst. 5a &l. 5,6 a 8,
doslo k politicky udelovému vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdy neprogly Fadnym posouzenim
v souladu se smérnici EIA, resp. proces EIA podle zdkona &, 244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici E1A
a novy proces EIA podle zakona €. 100/2001 Sb, (platny od 1. 4. 2015) byl vylouden,
CR Zidnou v¥jimlku ze smérnice EIA oficidlnim a zakonnym postupem od EU/FK neziskala a ‘
Jmdlk,atum o vykladu vyjimek ze smémice EIA je velmi piisna a silné omezuje jejich %iroké pouZiti, takze nelze
mezi né zaadit diivody uvadéné CR pii predlozeni vyse cit. zékona ke schvéleni
pfak schvalenim zdkona & 256/2016 Sb., resp. § 23a zdkona ¢ 100/2001 Sh., byl porusen ucel smérnice EIA,
talZe bude nutné podle ¢l 267 Smlouvy o fungovani EU piedloZit spor o souladn zakona & 10072001 Sb, se
émérnici EIA Soudnimu dvoru EU k soudnimu piezkoumani.
e
‘%
%, Zadost dle ust. § 149 spravniho radu o prezkum zikonnosti ziavazného stanoviska EIA ze
t?me 30. 11. 2016, ¢.j. 63946/ENV/A6, zikonnosti ovéFujiciho zavazného stanoviska EIA ze 23
. 2018, &j. MZP/2017/710/1294, zikonnosti stanoviska EIA ze dne 15, 12, 2000, &.j.

W700/2934/3812/0PVZP/00 ¢. 0, a zakonnosti procesu EIA v letech 1999-2000

it gy Ok i
LrEsE Ry e FEs

k%oucasu spisu jsou myj. i tato dvé& zdvazna stanoviska EIA:
. zévazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, &.j. 63946/ENV/A6 (vydané dle § 23a zakona &. 100/2001.Sb.)
g Oveiujic zdvazné stanovisko EIA ze 23, 4. 2018, &.j. MZP/2017/710/1294 (ovéiujici zmény stavby)

]

Zﬁ;oces EIA pro predmétnou dalnici DO136 probihal od Servna 1999, kdy byla predlozena dokumentace EJA,
‘%%Skoncd vyddnim ,,odborn¢ho stanoviska EIA ze dne 15, 12, 2000, &,j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e, 0., kieré
ji 8 podklady tohoto procesu EIA i podkladem pro vydani zévazného stanoviska EIA ze dne 30, 11, 2016.
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(¢ napadeném rozhodnui je dle zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11, 2016, &}, 63946/ENV/A6 pod podminkou
& 15 napadendho rozhodnuti uloZeno 6 diléich podminek zavazného stanoviska EIA z celkovych 18.

’ﬁ%
#
,;f.l Pi-ehled historie pripravy a vystavby dalnice D1-0136 Rikovice — Prerov

]ﬁa[mce D1-0136 délky 10,1 km prochdzi zapadng od Pferova a vychodné pres Dluhonice a je soudésti dalnice D1,
/, aktudlnich ndajl vyplyva (letdk RSD CR z &ervna 2019), % dalnice obsahuje 3 mimoGroviiové kizovatky (MUK):;
MUK Rikovice, MUK Prerov-zapad a MUK Perov-sever (viz. mapa & 1),

BT

[lavnlm rizikovych faktorem pfipravy dalnice je skuteCnost, Ze prochézi pfes obytnou zastavbu Dluhonic (jde

% méstskou ¢ast Prerova), takZe se od roku 2006 nedaii vykoupit vSechny pozemky, a déle to, Ze se cca od roku
?94 zdkonnym procesem neposoudily Zadné technicky realné varianty dalnice mimo Dluhonic (zépadng ¢i
yychodne od nich). Pritom obané Dluhonic, a od kvétna 2001 i spolek Obdanské sdruZeni Krajina Dluhomce,
g s.. toto odborngé posouzeni Zidaji po vedeni Prerova a RSD CR opakovang.

ﬁl‘iprava dafnice de facto zacala schvdlenim koridoru v tzemnim planu Prerova v prosinci 1995, na ktery od Servna
%999 navazoval proces EIA podle zékona & 244/1992 Sb. s vydanim stanoviska EIA v prosinei 2000 a (zemni fizeni
s?;vyclamm pravomoeného uzemniho rozhodnuti pro celou trasu bfeznu 2006, Trasa pfitom také Skodlivé zasahuje

(@atlm) do biotopti 49 zvIa¥té chranénych drulwi organismil, pro kieré byly povoleny (fi vyjimky dle ZOPK, a to
4 Ietech 2010,2011a2017.

fy)d biezna 2017 probihé fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti z bezna 2006, nebot’ v letech 2014-6 doglo ke zmeéné
MUI( Pterov-sever na ,kruhovou (ke zméné trasy u Dluhonic jejim oddalenim aspoit o 150 metr(i na vychod ale
éfnedoslo') Pokud se podali vykoupit viechny pozemky (chybi udajng 2 %), tak by mélo prob&hnout stavebni Tizen,
’f‘w icméng je zieimé, 7e zahdjeni vystavby béhem roku 2020 podle infoletiku RSD CR z &ervna 2019 je nerealng,

slavba 8136
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gt
T

3 ot - 5 Haornk
':r. . A o i e - Modténice o
i : - al i S i

, T - E

Mapa & 1 Al{tualm trasa Obchvalu Pi‘erova délnici Dl 0 | 36 (ZdI‘OJ letak RSD CR z gervna 2019)
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985 = Smérny zemni pldn mésta Pierova obsahuje koridor délnice zdpadné od Dluhonic

9

Lamie

§993 = ob&ané Dluhonic v referendu hlasuji pro samostatnost obee, ale Ministerstvo vnitra vysledek zamitl

7995 (prosinec) = schvéleni nového Uzemniho planu mésta Pferova s koridorem dalnice pfes vychodni okra
luhonic: obtané zasilajf nesouhlasnd stanoviska s poZadavkem pfesunu trasy dalnice mimo Diuhonice, napi. na
yychod smérem k centru Plerova

o

w

1997 (Servenec) = schvaleni Uzemniho plénu VUC Olomoucké aglomerace s koridorem délnice $itky 600 metr(i
i vychodniho okraje Dluhonic

ok Rl

1999 (Serven) = zahdjeni procesu EIA pledloZenim dokumentace EIA, kterd obsahuje jen | variantu délnice podle

f
%,

o

£

tlzemniho plénu Prerova: zasidna petice obtan( a stanoviska spolkdi a obéanti Diuhonic s poZadavkem na pfesun
{fasy dalnice mimo DIuhonice

EY

5;000 (15, 12.) = vydani stanoviska EIA podle zakona ¢, 244/1992 Sb. s trasou délnice délky 10,1 km (viz mapa ¢ 1)
pfes vychodni okraj Diuhonic (Servenec = posudek EIA, zAf{ = vefejné projednéni): na vefejném projednéni oblanc
gispolky Dluhonic poZadovali posouzeni varianty trasy délnice mimo Dluhonice, tzn. pfesun trasy smérem k centru

Rrerova podle predlozeného nAmdtu trasy (viz mapa &, 2)

fries

\* (. P\ g™ 1

}  PIHGNTA Bakeo [sme ¥ roce 2000 navehoval '%\

K odsin, Pren proveanl ameal Prechezd ea by y,

ML 56 pro&lc sstakadou v nejutsim mistd Bylby < /:

i\ ve spoint Casti poutil sieiny polomar 1380 m T gL
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J aka fynd o leisie,

Mapa & 2: Navrh trasy obchvatu Pferova délnici D1 obgany Mapa & 3; Navrh trasy obchvatu Prerova délnici D1
}%Iuhonic (2000) v procesu EIA (vychodné od Dluhonic) ob¢any Dluhonic (2003) v Dizemnim Fizeni
"‘L}EE

L}’;@OO (20, 12.) = jednan{ ob&and Dluhonic, vedeni Plerova, firmy Dopravoprojekt a RSD CR o moznosti pi‘esung
ffasy délnice mimo Dlubonice podle jejich ndmétu z procesu EIA ;

i
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éﬂ()l (8. 2.) = Rada Prerova zamitd navrh ob&anili Dluhonic na ptesun trasy dainice z Dluhonic smérem na vychod
!'5“ centru Perova (dopis ze dne 9. 2. 2001), nebot’ trasa je v délee cea 800 metrdl mimo koridor Sifky 600 metrl
sehvdleny v Uzemnim planu mésta Prerova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké ag[omelaoe doslo by ke zpoZdéni
1‘1[% piipravy dalnice asi o 3-4 roky, zbytecné by se utratilo asi 12 miliénd korun za pfipravu schvélené trasy a navic
j‘:OLl zde rizika na tzemf firmy PRECHEZA: vedeni Pferova plitom samo nepodalo ZAdost o zménu trasy délnice
lmmo Dluhonic, kterd by byla v souladu s izemnim planem

2006 (25.7.) = Krajsky afad OIK potvrzuje izemni rozhodnuti pro dalnici D1-0136, které vydal Méstsky tfad Pierov
( 3, 3, 2006) na zéklad® ¥adosti RSD CR (24. 6. 2005) krajsky afad zamitnul odvolani Déti Zemé (7. 4. 2006),
gfitemZ oblané Dluhonic Z&daji ptesun trasy délnice mimo Dluhonice (viz mapa €, 3), coZ je zamitnuto

&

} 006 az 2017 = ob¢ané Dluhonic a Obéanské sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., opét Zadaji presunout trasu dalnice
gﬂDluhomc (napf. aspofi 0 150 metrfl na vychod smérem k centru Prerova), ale vedent Prerova tyto Zadosti zamlta
‘;tvrzemm, ze od roku 2006 existuje platné izemnf rozhodnuti, takZe se trasa ménit nebude -

2‘1)08 (7. 2.) = Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem &.j, 22 Ca 371/2006 — 54 zamita Zalobu (11. 10. 2006) Dé&ti
f",eme a jedné osoby proti vydani uzemniho rozhodnutf pro délnici D1-0136 (pozn.: nésledné se ukazalo, Ze Gzemni
fpzhodnuti bylo vydano nezékonng, nebot’ chyb&lo rozhodnuti o vyjimee podle § 56 zdkona & 114/1992 Sb,
& povoleni k zésahu do biotopti 22 zv148té chrénénych druhl Zivodichi a | druhu rostliny)

%

£010 (28. 12.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydala Sprava CHKO Litovelské Pomoravi (23. 10,
#009) o povoleni vyjimky podle § 56 zakona & 114/1992 Sb. ke $kodlivému zasahu do biotopli 11 zvlaste
Lhranényuh druh(i Zivogichll v trase ddlnice DI-0136 na zaklade Z4dosti RSD CR (21. 1. 2009): MZP zamitlo
é‘*dvoianl Déti Zemé (16, 11. 2009)

5

g[m} (3. 5.) = ministr dopravy potvrzuje stavebni povoleni, které vydalo Ministerstvo dopravy (24. 11. 2009} pro 6
s;avebmoh objektd dalnice D1-0136 na zékladg Zadosti RSD CR (15. 5. 2009): ministerstvo zamitlo rozklad Dt
Z,eme (28. 12, 2009)

§011 (6. 6,) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydal Krajsky Ofad OIK (28. 4. 2010) o povoleni
wyjlmky podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. ke Skedlivému zésahu do biotopti 11 zvlaste ohranenych druhtl Zivodichii

g 1 druhu rostliny v trase dalnice D1-0136 na zaklad® zadosti RSD CR (5. 2. 2010): ministerstvo zamitlo odvoldm
Méti Zeme (20. 5,2010)

5»‘;014 (14. 7.) = jednani ob¢anii Dluhonic, Ob¢anského sdruzeni Krajina Dluhonice, 7. s., vedent Pierova a ministra
fioplavy Antonina Prachate o stavu ptipravy délnice D0136 (ma byt dostavéna do roku 2020) poprvé sdélena nutnost
mmeml MUK Prerov-sever na ,.kruhovou, take obdané Diuhonic s projektovanim nové MUK 4daji vyprOJektoval
N1"csun trasy délnice aspoit 0 130 metri na vychod smérem k centru Prerova v ramci koridoru (viz mapy & 5 a &, 6);

GpZ ma fesit pracovni skupina, ktera sice vznikla, ale nikdy se nesesla

i

214 podzim = jednani obdand Dluhonic, Obanského sdrueni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Perova
ibyvalého ministra dopravy Antonina Prachafe o stavu piipravy délnice D1-0136: zopakovana nutnost pfepracovat
Eifizovatku MUK Prerov-sever, takze obéané Dluhonic znovu Zidaji vyprojektovat pesun trasy dalnice aspofl o 150
metrll na vychod smérem k centru Perova v ramei schvaleného koridoru, nebot Stejne bude nutné vydat zménu
tizemniho rozhodnuti pro novou MUK — ke zméné MUK dolo, ale ke zmdné trasy mimo Dluhonice nikoliv

‘:;*;-

,JﬂlS (14. 7.) = Zadost ob¢anti Dluhonic na vedeni Pferova o vypracovani tzemni studie, ktera bude feit stfety nové
clopt avnj infrastruldury, a o pfesun frasy ddlnice aspoit o 150 metril na vychod smérem k centru Perova

f{{}IS (26. 8.) = vedeni Perova odpovida na dopis ob&anti Dluhonic (14, 7. 2015); Zidost o pifesun trasy dalmce
zamitd, nebot” trasa je v souladu s Uzemnim planem mésta Pierova (1995) a s tizemnim rozhodnutim (2006), pFidem?
fizemni studie o Feseni stfetd novych dopravnich staveb na tizemi Diuhonic byla slibena

&
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8015 (11, 9) = Jednéni ob¢and Dluhonic, Obc¢anského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Pferova, ministra
mopr'wy Dana Toka, vedeni RSD CR (Jan Kroupa a David Fiala) a vedeni SZDC (Mirosiav Bocak) o stavu piipravy
dalnice D1-0136: ob¢ané Diuhonic opét Zadaji pfesun trasy délnice aspofi o 150 metrd na vychod smérem k centru
Q?E?i"erova (pokud se méni MUK Prerov-sever, bude nutné nové Gzemni rozhodnut): Zadost je zamitnuta, nebot’ trasu
flelze ménit

i

2015 (prosinec) = jednani obSand Dluhonic, vedeni RSD CR (David Fiala) a senatorky Jitky Seitlové o stavu
fifipravy déalnice D1-0136: obtané Dluhonic opét Zadaji pfesun trasy dalnice aspon o 150 metrd na vychod smérem
I centru Perova, ale Zadost je opét zamitnuta — RSD CR miize realizovat jen riiznd kompenzaéni opatfeni za
fstavbu estakady, keré maji obdané Dluhonic navrhnout

i

3016 (30. 11.) = vydani souhlasného zévazného stanoviska EIA podle zdkona &, 100/2001 Sb, MZP bez Gasti
&Erejnostl vetnd ob&ank Dluhonic, kterd tak nemohla Zadat posouzeni variant

Ta’p

‘?1{317 (27: 3.) = RSD CR podava zadost o vydani rozhodnuti o zm&né (zemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, nebot
E{IUK Pierov-sever a souvisejici stavebniho objekty byly pleprojektovany: nicméné v rAmei novych projektovych
firaci nedoglo | ke zméné trasy D1-0136 jejim oddalenim od Dluhonic aspoii o 150 meirG na vychod k centru Perova
’;25{)17 (biezen) = jednani ob&ant Dluhonic a vedeni Plerova o stavu pfipravy délnice T21-0136: obfané Dluhonic opét
iiadajl piesun trasy délnice aspofi o 150 metril na vychod smérem k centru Pferova, ale Zadost je opét zamitnuta

l\

2017 (31. 7.) = jednéni vedeni Pferova, okelnich obei, Olomouckého kraje, RSD CR a sendtorky Jitky Scltlove
dstavu vystavby dalnice D1-0137 Prerov — Lipnik nad Betvou a stavu pfpravy délnice D1-0136

?t

,%017 (2. 10,) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydal Krajsky afad OIK (24. 5. 2017) o povolem
yyjimky podle § 56 zékona €. 114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do biotopl 26 zvI43t¢ chrandnych druhb Zivodicht
{itrase dalnice D1-0136 na zakladé Zadosti RSD CR (16. 12. 2016): ministerstvo zamitlo odvolani Déti Zemé (12. 6.
#017), v ndmZ mj. Zadaly upfesnéni 8 podminek, dolozen{ prevahy vefejného zijmu pro dalnici a doloZeni, Ze
ficexistuje jind trasa, pfidemy pfedloZily ,,zapadni” variantu trasy délnice mimo Dluhonice

‘-3018 (23, 4.) = MZP vydava ovétujici zavazné stanovisko EIA podle zdkona & 10072001 Sb,

‘?018 (6. 11, = jednani ob&anii Diuhonic s predsedou viady Andrejem Babidem (i za U¢asti napt, vedeni RSD CR
ﬁlpl imatora Pierova) o stavu pHpravy dalnice D1-0136: ob¢ané Dluhonic opet Z4daji piesun trasy dalnice aspofi o 150
thetrdl na vychod smérem k centru Prerova: Zadost je zamitnuta, nicméne maJJ predlozit soupis kompenzacnich
g;‘zozadavku, které by Ministerstva dopravy s RSD CR a spoleéné s vedenim kraje a vedenim Plerova fesilo
5
5'019 (19. 11) = MM Olomouce vydavé rozhodnuti 0 zméné zemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006 na zakladu
#adosti RSD CR (27. 3.2017) _
!
23

%2, Nezakonnost procesu EIA a nezakonnost vydani stanoviska EIA ze due 135, 12, 2000, ¢.j.
¥W700/2934/3812/0PVZ/00 e.,0. a nezikonnost vydani zdvazného stanoviska EIA ze dne
gf1) 11, 2016, &.j. 63946/ENV/16.

thmsterstvo Zivotniho prostiedi na zakladé procesu EIA (6/1999 az 12/2000) vydalo pro stavbu ,,Dalnice IM, stavba
@136 Rikovice — Prerov* stanovisko EIA ze dne 15, 12, 2000, C] NM700/2934/3812/0PVZ/00 e.0. Na zdkladé
i}holo procesy EIA a tohoto stanoviska EIA pak MZP vydalo zdvazné stanovisko EIA ze dne 30, 11. 2016, &
\.s 946/JENV/16. Podklady procesu EIA (dokumentace EIA, posudek EIA, vyjadreni vefejnosts apod.) i stanovisko
£ lIA ze dne 15, 12,2000 jsou tak vyznamnym podkiadem pro vydani zadvazného stanoviska dne 30, 11, 2016. “
£

ﬁ Ve stanovisku EIA ze dne 15, 12, 2000 na str, 2 (fadek 9 a 10) se uvadi: ,,Z hlediska mésta Prerova predsmvuje
&,Taroven vznamnou gbchvatnou komunikaci,*




f‘okud by toto tvrzeni bylo pravdivé, prochdzela by dalnice D1-0136 severné od mistni ¢asti Pendice a byla by
v? souladu § 8 odst. | zékona & 13/1997Sb., opozemnich komuntkacich (,, Ddinice a silnice mohou vest vzemim
&I.stavenym nebo zastavitelnym... pokud se tim prevddi prevaiiné pmjezdna doprava timto vzemim. "), ktery stanovuje,
\'s: jakém piipadé mohou vést dalnice zastavénym nebo zastavitelnym tizemim. To ale neni splnéno!

i

’*1) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 3 se v bodé 2. (prvni fadek shora) se uvadi: ,,Za Zeleznicni trati se
&f’aln ice dotikd vychodniho okraje zdstavby mistni Cdsti Prerov — Dluhonice, ™

e zhejmé, Ze (rasa dalnice D1-0136 prochazi Pierovem, nebot’ méstska ¢ast Dluhonice je soudasti Prerova, takZe
{jejdc o obchvat Pferova, ale o ,okrajovy pratah®, nebot’ se dotyka zastavéného Gzemi Pierova-Dluhonic.

fjl) Ve stanovisku EIA ze dne 15, 12. 2000 na str. 3 se v bodu 3, (fadek 8--10) uvadi: ,, V souvislosti s vistavbou dseli
W36 ddfnice DI by mélo dojit na vichodnim okraji mistni &dsti Prerov — Diuhonice k demolici 17 obytnyck
g?!E:;e;ﬁ’afu a Fadovych gard#i a k dotéent hFisté TJ Sokol Diuhonice.*

ff‘-\ tedy zfejmé, Ze trasa dalnice D1-0136 m4 prochazet zastavénym tizemim Dluhonic, ). ¢asti Pferova, Oviem toto
ﬁ?r?em se v podkladech procesu EIA a ve stanovisku EIA vyslovng nikde neuvadi. Navic pojem , dotleni hFisté*
QT alnici je silné zavadgjici, nebot’ de facto ma dojit k likvidaci tohoto hfite, a to (stale) bez nahrady.

23

*/) Ve stanovisku EIA ze dne 15, 12, 2000 na str. 3 se v bodu 3. (fadek 10-14) uvadi: ,,Je nutné konstatovat, Ze bude
*hodne aby investor pred definitivnl stabilizaci vi§kového a smérového vedeni trasy dilnice pvdZil moinost
;gﬂsunut{ viseku 0136 dilnice D1 v km cca 83,000 aZ 84,000, resp. 84,500 vpravo (tedy smérem k centru Prerova) a
*avuéasné ved! do km cca 83,620 dilnici na estakddé, cof umoini zachovat hifisté T.J Sokol Divhonice, tak bytovou
‘msra vbu,“

:SD CR se timto doporuéenim nefidilo, tzn, z jeho strany nedo3lo ke zvazeni posunu trasy dalnice mimo Dluhonice
Q}?J’lamet trasy viz niZe), takZe chybi konkrétnl vysledek tohoto odborného zvaZzovéni. Pfitom obané Dluhoni¢
ﬁ«;? procesu EIA pred]ozﬂl rizné ndméty ,,vychodnich® variant dalnice mimo Dluhonic, kieré mohly byt v procesu EIA
g;,dborné a vefejné posouzeny. K tomuto posouzeni ale behem procesu EIA (Serven 1999 az prosinec 2000) nedoslo
%3
1. odbornému posouzen] riznych ndméti variant délnice mimo Dluhonice nedoglo ani po skongeni procesu EIA, jak
ranovisko EIA (2000) doporuduje, atkoliv technicky se nabizely varianty ,,vychodni® od Dluhonic (napt. pfesun
flalnice o 150 metrd v ramei koridoru $ifky 600 metrd podie Gzemnich plénd &i jests vychodngji smérem k Pierovu
rimo tento koridor) nebo ,z4padni®, napt, ve stopé dalnice v fizemnim plédnu Pferova z roku 1985,

I\,SD CR s firmou Dopravoprojekt ptitom od obSanti Dluhonic dostal na jedndni dne 20. 12, 2000 ndméty na
ivychodni® trasu dalnice, takze je stagilo technicky zpracovat podle norem. Na daldim jednéni s obdany Diuhonic
{;‘ s vedenim Prerova pal stacilo predloznt 1-3 redlnych variant dalnice mimo Dluhonice, které by byly jak v kD]"ldOl‘ll

#zemnich planil (viz niZe ndmé&t), tak i mimo tento koridor.
is? L
ozhodnf Rady mésta Pferova ze dne 8. 2. 2001, Ze se RSD CR a projektant zadnymi nélméty obfand Dluhonic
ﬁbyvat nebude (s tmito divody: jedna z navrzenych tras v délce cea 800 metrh se nachazi mimo koridor Sifky 600
thetrl schvaleny v Uzemnim planu mésta Pierova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, dodlo by ke
,;apozdém daisi pripravy dalnice asi o 3-4 roky, zbyte¢né by se utratilo asi 12 milidén korun za pfipravu jiz schvélené
fiasy apod.), bylo chybné, nelogické a v rozporu s doporuenim stanoviska EIA ze dne 15. £2. 2000.

i :
#p tedy ziejmé, Ze v letech 1995 aZ 2019 k Zddnému odbornému posouzeni realnych variant dalnice D1-0136
{himo zastavéné uzemi Dluhonic (tj. méstské Casti Prerova) a mimo dotlené¢ biotopy 49 cennych druhi
frganismi, nedoslo, afkoliv takové naméty byly opakované pozadovany od cca roku 1994, resp. od roku 2000.
Hroces EIA pro dalnici D1-0136 probihal podle zakona & 244/1992 Sb, (ten oviem byl v rozporu s tehdej$i smémici
ﬁw@l/\) nezékonnym zpdsobem, nebot” béhem n¢ho nedoslo na zékladé pfipominek vefejnosti k posouzen variant
d,ialmce, tj, variant, které mohly byt také v rozporu s (izemnimi plany, nebot’ tato kolize s UPD nemé #adny vliv na
;yhodnocovam vlivil zamérl na Zivotni prostiedi, jelikoz je vécl Zadatele, aby jeho zamér byl pro Fizeni podle

gavebniho zékona v souladu s UPD. Tento piip. rozpor zamém s UPD nemaji orgény ochrany Zivotniho prostiedi
dikompetenci Fesit,
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Naopak organy ochrany 7P maji v tadném procesu EIA zajistit splnénf iidelu zakona, tzn, v mezich zikona a zda je to
#102né (coZ v tomto piipadé bylo) zajistit, aby byly vyhodnoceny navrzené varianty zaméru, v tomto piipadé varianty
lsumo schvéleny koridor v UPN a piip. upravené varianty ve schvaleném koridoru, kter¢ budou maximalné
fespeklovat ndvrhy vefgjnosti — a ty byly jednoznagné: maximélné odsunout trasu dalnice D1-0136 od vychodniho
dfkraju Dluhonic smérem k centru Pierova,

@_&P tedy v procesu EIA selhalo a vydane stanovisko EIA ze dne 15. 12, 2000 lze tak povaZovat za nezikonng,
i stejné nezakonné lze pak povaZovat i zdvazné stanovisko E1A ze dne 30. 11. 2016, které ze stanoviska FIA
9&5 dne 15, 12, 2000 vychazi a bylo jednim z podkladii pro jeho vydini, stejné jako podklady z procesu EIA,

\‘.}\

%}& ¥4dnému posouzeni variant dalnice mimo Dluhonice nedolo v téchto hlavnich tfech piipadech:

%

@ Vprocesu EIA v letech 1999-2000, nebot RSD CR nepiedloZilo varianty mimo Dluhonice, adkoliv v UP
i Prerova (1985) byla trasa navrZena zapadné od Diuhonic a obgané Dluhonic v procesu EIA piedlozili nékolik
& navrh variant smérem k centru Pferova. Stanovisko EIA ze dne 15, 12. 2000 tak bylo vydano MZP bez,
&  posouzeni variant, pfitom absurdné a% po skonSeni procesu EIA doporudilo zvéZit jing varianty mimo Dluhonic,

k) V pfipravé DUR pro ziskéni tizemniho rozhodnuti (3. 3. 2006), nebot’ ve schvaleném koridoru v UP se mohla
m navrhnout trasa dalnice D1-0136 mimo Dluhonice, jak také dokiadaji opakované snahy jejich obyvatel. Bylo
& totiz jen na ochoté RSD CR (a d4stetng i vedeni Prerova), aby provedlo nepatrnou zménu trasy délnice D1-0136
g Jejim oddalenim aspofi o 150 metrl od okraje Diuhonic a pro zménu by pak RSD CR pezadalo o vydani
,?7 izemniho rozhodnutl, Navic tato zména nemd zidny vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.

i ‘
z) Pti zméné MUK Pierov-sever na kruhovou v letech 2014-2016, nebot’ soub&Zné mohlo dojit i k pfesunu trasy
#  délnice aspofi 0 150 metrfi vychodné od Dluhonic, jak jeji obyvatele od roku 2000 Zadaji. RSD CR by pak pro
% novou MUK Pieroy-sever s touto novou trasou délnice D1-0136 poZidadlo v bieznu 2017 o zménu dzemniho
& rozhodnuti, takZe by nedoslo k Zadnému vyznamnému Casovemu zpozdéni.

lsshem schvalovani dalnice D1-0136 tak nedoslo k ¥adnému a k zikonnému posouzeni variant jeji trasy proceserm
c?EA/ EIA mimo tizemi Diuhonic (a piip. dotenych biotopl 49 cennych druhd organismi), atkoliv to jeji obané od
p@caiku #4dali (od coa 1994) a stale Zadaji, véetng spolku Obganské sdruZen{ Krajina Dluhonice, z. s. (od roku 200 l)
foslo tak k zésadnim chybdm a nezdkonnostem nejen v procesu EIA podle zakona &, 244/1992 Sb. v letech l999~
2000 (pfitom cit zékon nebyl v souladu s tehdejsim obsahem smérnice EIA), kdy nebyly hodnoceny riizné varianty,
#le jen jedna ptes vyehodni &ast Dluhonic,

&
?{;’- W v :
Roslo take k zdsadnim chybam v dalich fazich povolovéni dalnice D1-0136, nebot’ RSD CR odmitlo respektovat
tioporuceni stanoviska EIA ze dne 15, 12, 2000 vest diskusi o posunu trasy ,,vychodn{m®* smérem k centru Prerova ve
fighvalenem koridoru ZUR a UP,

E;;!avic k dalsi ehyb¢ a doflo i novelizaci zdkona & 10072001 Sb. (adinny od 1. 4. 2015), nebot’ novy proces EIA

tiebyl pro ddinici D1-0136 wmoZnén, jelikoz byla podle § 23a cit. zakona ucelové zarazena mezi tzv, prioritni

gopravni zaméry, takZe v rozporu s éelem smérnice EIA bylo dne 30, 11, 2016 bez udasti vefejnosti a bef

gtgpveho procesu EIA s posouzenim variant mimo Dluhonice vydano zdvazné stanovisko EIA.

it

:fitom redlné varfanty délnice D1 kolem Pierova mimo Dluhonice existovaly a existuji:

@ Zépadni varianta = trasa probthala zdpadng od Dluhonic dle Uzemni plan Pretova z roku 1985, pfitem? je nynl
mimo schvaleny koridor v ZUR a UP

g?@ Stiedni varianta = trasa podle RSD CR a schvélend fizemnim rozhnodnutim ze dne 3, 3. 2006, ktera je

v souladu se ZUR i s UP Pierova, nicméné probihé pres vychodni East Dluhonic {viz mapa¢. 1) :

% Vychodni varianta = trasa ¢. | podle vyprOJektovaneho namétu v jejich ndmitkach ze dne 7. 5. 2018 o vydani

i zmény uzemniho rozhodnuti (také viz pfiloha €. 1s mapou tohoto odvolani) a trasa ¢. 2 podle vyprojektovancho

& namétu pro toto odvolani (viz pifloha & 2 s mapou tohoto odvolani): obé trasy jsou v souladu se ZUR as UP a.

i nezasahajf do Zadnych biotopli nezndmych zvIa3tE chranénych druhli organismil :

j 9
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%.3. Namitky proti schvalenym poZadavkim zivazného stanoviska EIA ze dne 30. 11, 2016,
g“:.j. 63946/ENV/A6 — zadost je jejich prezkum dle ust, § 149 spravniho Fadu

i

flod podminkou & 15 napadeného rozhodnuti je uvedeno 6 diléich pozadavki pro fazi pFipravy, které jsou
tivedeny v zévazném stanovisku EIA ze dne 30. 11, 2016, &j. 63946/ENV/AG z celkovych 18, MM tak prevzal
!’f?{fféechny relevantni pozadavky zdvazného stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti.

b

féj‘.?).l. Zhvazné stanovisko EIA ze dne 30, 11, 2016 obsahuje celkem 18 poadavki, z nichZ 6 se tyka faze pripravy,
‘})‘ poradavkd fize vystavby a 3 pozadavky faze provozu. Toto zdvazné stanovisko EIA mé byt podkladem pro vydani
%&avebnﬂlo povoleni délnice DO136.

&

%:f%;tanovisko EIA ze dne 15. 12, 2000, na zékladé kterého by} zédvazné stanovisko FIA ze dne 30, 11, 2016 bez procesu
BIA a bez (tasti vefejnosti vytvofeno, obsahuje celkem 49 poZadavkii, z nichZ 26 se tykad thze plipravy, 18
Fozadavkii faze realizace a 5 poZadavkil féze provozu. Toto stanovisko EIA bylo podkladem pro vydéani izemniho
Tozhodnuti dne 3. 3. 2006 a diléiho stavebniho povoleni ze dne 24, 11. 2009 (6 SO) délnice D1-0136.

B

}%odle naseho ndzoru dochézi k témto dvéma rozporim:

&
¥ Zavazné stanovisko E1A ze dne 30. 11, 2016 neni uréeno jako podklad podie zikona ¢, 10672001 Sb, pro

4 predmétné Fizeni 0 zm&né Gzemniho rozhodnuti ze dne 3, 3. 2016, jak to ostatné take ve svém textu opakované
& uvadi, resp. zévazné stanovisko EIA opakovan tvrdi, Ze jde o podklad pro vydéni stavebniho povolen.

¥ Zévazné stanovisko LIA ze dne 30. 11. 2016 obsahuje z plivodnich 49 poZzadavki jen 18, tj. tdméf 37 %

it plvodniho podtu stanoviska BIA ze dne 15, 12. 2000, aniZ |ze z jeho obsahu pfezikoumatelnym zpdsobem zjistit,
& prog zbyvaiici pozadavky stanoviska EIA nebyly do zavazneho stanoviska EIA rovnéz zahruty,

i

lX tecly ziejmé, Ze prediozené zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11, 2016 se netyka umistované stavby délnice D1~
1136, ale a2 jejiho povolovani, takZe v rozporu se zékonem C. 100/2001 Sb, chybi relevantni zdvazné stanovisko
FIA pro pfedmétné Fizeni o zméné Yizemniho rozhodnuti, Podminky pro fazi pfipravy zdméru ve stadiu jeho
Hmistovéni a ve stadiu jeho povolovani jsou totiz zeela rozdilné, a to co do obsahu pozadavkd i do jejich poctu.

B

Piikazem je stanovisko E1A, které pro fazi pfipravy obsahuje 26 pozadavki, kdeZto zdvazné stanovisko obsahuje jen
& pozadavki, tj. vice nez 4x méng. Zavazng stanovisko EIA tak ulelové predstird, Ze se tykd umistovani zameru,
#koliv viechny jeho podklady se tykaly povolovéni ziméru (8lo 0 DSP).

fi

Hodle naseho nizoru je nutng, aby bylo vydano nové zivazné stanovisko EIA, kieré bude skutecné povinnym
Bodkladem pro zménu umisténi predmétné dalice D1-0136, nikoliv pro jeji povoleni. Tento rozdil je pritom
{fodstatny, nebot’ pfed nmisténim zaméru lze ve vybraném koridoru procesem SEA v rimci schvalovini ZUR
# UP vyhledat optimalni variantu zaméru procesem EIA privé na zikladé vysledku procesu EIA podle
{falich zpFesiiujicich projektovych praci, resp. pied umisténim zaméru lze dokonce v ramci schyaleného
Koridoru trasu dalnice jako liniového prvku zménit a provést novy proces EIA (pfikladem nového procesu
BIA je délnice D3: viz hitps:/portal.cenia.cz/eiasca/detail EIA MZ7P491 —zah4jen 11. 12, 2019),

3;%{ zévazném stanovisku EIA dale chybf Gidaje, pro¢ obsahuje jen 18 poZadavkil z plivodnich 49 stanoviska EIA,
Podle naseho nézoru v zdvazném stanovisku EIA napt. chybéji tyto poZadavky pro fizi piipravy

¥ &4 ozvizeni posunu trasy délnice D1-036 od Dluhonic smérem do centra Prerova, tak aby bylo zachovano

B hiigté TJ Sokol a obytné domy, a to hlavng ve vztahu k bodu 3, zévért posudku EIA (viz str. 3 stanoviska EIA)
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&6o vypracovani podrobného 1G priizkumu a HG prizkumu

5 8 o fedeni odvadeéni destovych vod z dalnice

é 9 o zpracovani monitoringu kvality povr chovych vod

b o&12 120 vypracovani HG prizkumu zmény hladiny podzemni vody ve studnich apod.

e .16 ¢ 160 vypracovqn{ projektu na omezeni stfet(l automobild se Zivogichy (viude postavit ploty?)
i 817 & 170 vypracovqm prOJektu na zajisténi migrace ivodichtl pies dalnici a funkénost prvkd USES
5 é__g_O_ 0 vypracovani inventarizace mimolesni zelené uréené ke kécen|

i & 21 o vypracovani projektu vysadby vegetace na ochranu krajinného razu, snizeni Skodlivin z vyfukovych
5 plyni a prachu apod.

@ & 23 o provedeni méfeni intenzit hluku u obytnych objektd sousedicich s dalnici

£ & 24 o provedeni méfeni imisi u obytnych objektl sousedicich s dalnici

& & 25 o provedeni mapovan( pld s melioracemi

&

i
ik
&

e

A

g

Fodle nageho nézoru v zdvazném stanovisku EIA napf. chybgji tyto poZadavky pro fézi realizace

& &2 o provedeni opatfeni proti nérazii ptakd na prihlednych PHS

# & 3 o provedeni opatfeni na ochranu dravel v mistech styku délnice s elektrickym vedenim VN a VVN
& 5 o zajidtén{ nasypovych materiall pro téleso délnice ze stavajicich zdroji

o € 60 zaji§téni zalizent na olistu vozidel na stavbé

& & 7 o provedeni opatfent proti zneCi§téni piidy a povrchovych a podzemnich vod pii parkovani vozidel
# & 8o zajisténi opatieni proti zvySené praSnosti na stavbé (jako se délo ndkolik let pii vystavbé D1-0137)
;

¢, 14 o zajisténi ochrany povrchovych vod pred zne€iSténim pii vystavbé dalnice
# & 17 o provedeni kiceni mimolesnich dfevin jen v dobg vegetatniho klicu
w & 18 o zajidténi funkénosti melioraci po dokondent stavby
Podle naseho nazoru vi$e uvedené poZadavky stanoviska EIA mély byt k Fizeni 0 zmé&né izemniho rozhodnuti
fonlasti zavazného stanoviska EIA jako povinny podklad pro piedmétné fizeni, nebot’ se tykaji nové
#mist’ovanym stavebnich objektu (PHS, dest’'ova kanalizace, ploty apod.).
.
#.3.2, V poZadavku & 18 zdvazného stanoviska ETA se uvadi: ,, Ke kolaudacnimu fizeni navrhnout vhodny zpiisob
St udrzby komunikace swizujict vyuditi posypovich soli s ohledem na priichod ddalnice DI vnéjsim ochrannym
Psmem 2. stupné jimaciho tizemi Tovacov, Troubky, Brodek, vizemim CHOPAV Kvartér Feky Moravy a ochrannym
fﬁasmem zdrofti privodnich minerdlnich vod Horni Mosténice. ©
5 .
fodle nadeho nazoru takto uloZend podmmky zcela vylucuje efektivni utast spolki, které podle svych stanov
E‘iaji ochranu Zivotnihe prostredl (pFip. i dotéené &asti pifrody jako napt, zvIa§té chranéné druhy ZivoCichi),
v spravaim Fizeni, v némz by se otdzka posypovych soli pro zimni adrzbu a Jejlcll eliminace (organizaéni,
fbchnicka & nahrazka za jiné druhy a typy materialu) Fesila. Takové spolky nejsou ucastniky Fizeni o vydani
li‘ol‘ludacnl’ho souhlasu, takze je nezbytne, aby takovy projekt byl predlozen jiZz do stavebniho Fizeni, aby se
é?nlm spolky seznamily a mohly se k nému piip. vyjadiit,
’»‘5 lavthujeme zménu pozadavku & 18 takior |, Ke stavebnimu Fizeni predloZit vhodny zpusob zimni udriby
Ebmunikace smizwjici vwuZiti posypovych soli s ohledem na priichod dalnice D1 vnéidim ochranmym pasmem 2 .Sfltp??({
/‘rmaczho uzemi Tovacoy, Troubky, Brodek, vizemim CHOPAYV Kvartér feky Moravy a ochrannym pasmem zdrofi
pmmdmch minerdlnich vod Horai MoSténice. "
%.3.3. K zavaznému stanovisku EIA mame jesté tyto dalsi namitky.
,%
ﬂ.3 3.1, Podle rozptylové studie ] Jsouu rodinného domu &.p. 48, Néves 50 v Dluhonicich, ktery se nachézi 40 metri
i délnice, prekracovany denni imisni limity pro P10 a roéni imisni limity pro benzo(a)pyren, K tomu pfekratovani
,@y mé&lo tidajné dochézet jen pii velmi nevhodnych povétrnostnich podminek, odhadem jen dva mésice v roce.
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i3derml imisnf limit = 50 mikrogram(/m3

Est'waﬁm imisni pozadi = 57,7 mikrogram{i/m3

wvypocitany piispévek délnice D1-0136 = 6,162 mikrogramiym3 (10,67 % imisniho pozadi)
%ﬁ'

%cnzo(aa)pyren

= rocni imisni limit= | nanogram/m3

__:,._stﬁvacht imisni pozadi = 1,89 nanogram®/m3

%_;vypoéitany prispévek dainice D1-0136 = 0,0549 nanogramii’m3 (2,9 % imisniho pozadf)

5"‘ Favazng stanovisko EIA pak zne&idtén{ ovzdudi uzaviré takto (viz str, 19-20):
,,Na zaklade vwie uvedencho se prislusny wad ztotoinil se zavérem, Ze provozem posuzovaného zaméru dojde ke
?’wsenemu imisnimu zatiZeni v trase zdmeéru, kde jsou jii dnes prekracovdiny imisni limity u pramérné denni
oncentrace PMI10 a pmmeme rocni koncentrace benzo(wpyrenu, Soucasné dojde k odkionéni velké cdsti tranzitni
r,yopravy (zefména nakladni) mimo centrum mésta Prerov (tedy z oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva), coZ bude
doprovdzeno také odpovidajicim snitenim imisni zdtéze.
W ostatnich Sledovanych ldtek ... budou limity plnény i po realizaci zdaméru (s vyjimkou bodu ¢. 3, kde mize dofit
@dosazenz limitu o prumeme rocni koncentrace PM2,5 — priispévek zameéru je 0,87% imisniho pozadl, resp. limitw)...
Snisni Pritizeni v nové trase je mogno Cdstecné kom_penzovat wisadbou zelenych pastt podél diinicniho télesa, dimz
%Jde k zdchytu casti prachovych castic a také ke sniZent koncentracl benzo(ajpyrenu, ktery je v prevazne mire na
pmchove ddstice vdzan. Ddle lze v dobé provozy zajistit Casteisi distent povrchu vozovky (nejen po zimnim provozu,
ile zefména v suchém letnim obdobi), coi povede opét ke sniZeni vzniku prasnosti jak undSenim sypkych
jérc,r}mvovanych nakiadii, tak otérem prewumalik vozidel.
Pristusny wrad se rovnés ztotoinil s tim, Ze v rdmci hodnoceni viivii na vereiné zdravi bylo konstatovéno, Ze ani
agr;fysenm'z imisnich koncentract nad stavaici tvoveri nedojde k vyznamnému negativiimu oviivaéni vefejného zdravi a

ﬁredmefny zamér je pri realizact opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci wregativnich viivii na ovzdausi
kceptovate[nﬁ

f‘odle nafeho nizoru je doloZeno, ze pobyt u uvedeného rodinného domu v Dlubonicich je z hlediska
iaadhmltmho znecisténi ovzdusi koncentracemi PM10 (denni) a benzo(a)pyrenu (roénf) velmi rizikovy a 7e
unusténlm délnice D1-0136 pi'es okraj Dluhonic tomuto nepfiznivému stavu rozhodné pomaha, Podle naseho
fiAzoru ni¢ nebrani tomu, aby trasa dalnice byla od Dluhonic odsunuta aspoii o 150 metrii, jak se navrhuj je ve
?vychodnl varianté se subvariantami ¢ 1 (2018) a ¢, 2 (2019). Odsunuti dalnice pntom jisté sniZi zne€isténi
ﬂvzduSI, €0Z je v ramei CR velmj diileZité, nebot’ rotné predcasne umira vice nez 10.000 osob. Navrzeni
e?fpatrenl, uvedenda v zavazném e stanovisku EIA, totiz nemuseji byt adinna. A pokud nebudou, tak stat védomi
}vy§u3e riziko zne€iSténi ovzdusi v Dluhonicich na ikor zdravi jejich obyvatel, atkoliv existuje redlna a
;r»seduoduché FeSeni — odsunuti trasy dalnice aspoii o 150 metri od vychodni ¢asti Dlubonic.
&
#.3.3.2. V zévazném stanovisku EIA na str. 31 se uvadi, Ze PHS budou z neprlihledného materialu. A pokud by
gﬁ]-[s byly z prithledného materidlu, tak se dOpOI'LlCUJG, aby byl jeho povreh zdrsnén ,,piskovanim®, anebo aby byly
f?a prihlednych PHS vytvofeny neprihledng pasy o Sifce min. 2,5 cm, které by byly od sebe vzdalené max. 12 cm:
Tim bude (dajné zajisténa ochrana ptaki pred neZadoucimi nArazy do prihlednych stén (tyto iidaje jsou pfevzaty
#Biologického prizkumu z kv&tna 2016). Délnice pfitom s prithlednymi PHS pogita, a to u SO 701 a SO 702,
&
¥ timto ndzorem asteéné nesouhlasime, nebot’ podle aktudlnich odbornych studii a doporucovanych norem nezajisti
mzdalenost pasu od sebe aZ 12 cm ochranu malych ptiki pred zbyte¢nymi narazy do prlp prihlednych PHS,
Firome toho je rozdil, pokud jsou pasy provedeny svisle nebo vodorovng, U svislych pasi se totiz doporucwe
2:? YzdAlenost max. 10 cm a u vodorovnych pasii jen max. 5 em.
g,,
¥ tomto smyslu navrhweme aby mezi podminkami zavazného stanoviska EIA pro fazi ptipravy byla zafazen tento
flovy poradavek & 7, ktery se tak stane soudésti napadeného rozhodnuti (diivody viz namitky Déti Zemg ¢. 3 ze dne
%7 6.2019 a <. 4 ze dne 16. 9. 2018 a také nize): ,, P realizaci prahlednych PHS bude jako opatieni proti ndrazu
zraku provedeno piskovini nebo nalepem pruhii, a to bud’ svistpch o Sifce min. 2 cm a v rogestupech od sebe max.

*4 0 cm, nebo vodorovnjch o $ice min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 5 cm,*
¥
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ﬁ}. ZAdost o prezkum ostatnich zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho Fadu

?'odklady pro vydéani napadeného rozhodnuti tvoi{ daldi zdvazné stanoviska dle ust. § 149 odst. 1 spravniho Fadu a dle
&110 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona, Podle ust. § 149 spréavniho fadu zadame, aby KU zajistil fadny prezkum
##lconnosti VSECH ostatnich_zévaznych stanovisek ve spisu pislu$nymi nadfizenymi orgdny, priemz
Hopatrnosti uvadime ,,viech®, nebot’ si nejsme zcela jisti, jaky podklad je zavaznym stanoviskem a jaky ne. '
&
%
&

% .1 Absence presvédéivych dokladii o souladu zaméru se ZUR - rozpory dotéenych organii

% zévazném stanovisku EIA na str. 37 se uvadi, Ze zAmér dalnice D1-0136 nebyl v llSt()[)‘ldu 2016 v souladu se
Q;UR Olomouckého kraje, ale je soudésti projedndvané jeji Aktualizace & 2a (zamér je nicméné stale udame
;ff souladu s UP VUC Olomoucké aglomerace a s UP Pierova).

ia H
Skutecnost, Ze délnice D1-0136 nebyla v listopadu 2016 v souladu se ZUR je oviem bizarni, nebot’ od roku 2000
Yedeni Prerova i RSD CR protl navrhiim obyvatel Dluhonic o posunut1 trasy dalnice aspofi o 150 metr( na vychod od
(SI(IEIJB Diuhonic argumentuji, Ze mu nelze vyhovét, nebot dalnice pry musi byt v souladu se Sohvalenych koridorem
V§ZUR resp. s ,,krajskym planem®, a s UP Prerova. Polud by nebyla, doslo by k v¥raznému zpodéni jejf pripravy.

\japr starosta mésta Prerova Jindfich Valouch ve svém dopise ze dne 8. 2. 2011 obyvatelim Dluhonic pise, Ze na
{4, zasedani rady mésta Pferova konaném dne 8. Gnora 2001 byla predloZena jejich zadost na prosazeni zmény trasy
éfalmce Rada mésta tento névrh nepodpofila, nebot” by novym projektovanim udajné doslo k opoZdéni pfipravy
¥alnice o 34 roky, ke zmateni 12 mil, K& a schvaleni zmény UP mésta Prerova a UP VUC Olomoucké aglomerace

l.i .
I? okud ovéem RSD CR provede takové zmény délnice D1-0136, které nejsou v souladu se ZUR, takZe se muscji nové
Sehvalit, pak takova zména JL dkceptovate[na Tento rozdilny pfistup povazujme za diskrimina¢ni a nepatrlény pokud
Hbyvatele Diuhonic branf své Ostavni pravo na pliznivé Zivotni prostiedi, tak je vefejnou spravou toto pravo odpirano
Mbmagoglckyml ¢i zastupnymi argumenty. A pokud si statni investor de facto z rozmaru vymysli zménu svého
aameru, ktera je v rozporu se ZUR, pak je to akceptovano a vedeni Perova nikde neargumentuje, Ze tim dochézi ke
fmafeni vefejnych financnich prostredki a ke zpozdéni pfipravy délnice zatim o 6 let (od roku 2014, kdy zacaly
% idajng projektové prace na zméng MUK Prerov-sever),

Bodle naseho nazoru nebrdni #4dny zélon, ani Zidna CSN a ani jind nepiekroditelnd pravni, technicka,
?ﬁgam.cacm ¢i financni piekazka k provedeni Fadného posouzem variant dalnice D1-1036, véetn¢ Vychodni
%ﬁrnanty dle namétu Déti Zemé, zvIa§te pokud je ziejmé, Ze je v souladu se ZUR a s UP P¥erova a nedochazi
[f #adnym vyznamnym negativnim vliviim na Zivotui prostfedi (neni nutny novy proces EIA) a ani k Zzadnému
#kodlivému zisahu do biotopi novych zvla$té chranénych druhi organismil v jeji trase Fizenim podle § 56
mkom ¢, 114/1992 Sb. (jejich vyskyt nebyl v ve Vychodni trase prokazan).

e&

i napadeneho rozhodnuti pfitom vyplyvaji tyto rozpory, nebot’

i MZP v Zévazném stanovisku ze dne 30. 11, 2016, &.j, 63946/ENV/16 tvedi, Ze D1-0136 neni v souladu se ZUR

# KU ve svém stanovisku ze dne 30, 8. 2018, &.j. KUOK 90707/2018 tvrdi, ze D1-0136 je v . v souladu se ZUR

5 stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti ze dne 19, 11, 2019 tvedi, ¢ D 1-0136 je v souladu se ZUR, které byly
% schvafené jiz dne 28. 3. 2008 (viz str. 154)
b

Hodle naSeho nézoru nelze povaZovat za zeela prokizané, Ze umist'ovana stavba je skutednd v souladu se ZUR
fie Lbot’ z napadeného rozhodnuti nelze jednoznacng doloZit, kdy k tomuto souladw doslo, Podle tvrzeni MZP ze

i
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q ne 30. 11, 2016 tento nesoulad jesté existoval, aviak podle tvrzeni KU ze dne 30. 8. 2018 ji¥ tento nesoulad
i:geemstu je. Piitom neni ziejmé, kdy a jakym procesné spriavnym ikenem k takové zméné doslo.

i
5
& .2 Namitky proti ulozenym podminkim napadeného rozhodnuti

}J lozen4 podminka & 12 napadeného rozhodnutl uvadi toto: ,, ¥ dalsim stupni stavebniho Fizeni bude doresena
gchrana plaki pred narazy do pronh!ukowch prihledmych stén umisténych podél Di. Presny zpiisob , vypaskovam
prouzkz? “na jefich povrchu bude upFesnén v daliim stupni projektové dokumentace ke stavebnimu Fizeni,'

T\Jaw hujeme, aby podmmka ¢. 12 napadeného rozhodnuti byla zménéna takto: ,, PFi realizaci pruhlednych PHS
/gude Jako opatreni proti ndrazu ptaki: provedeno piskovdni nebo nalepeni pruhii, a o bud’ svislych o Sifce mm 2
ggn a v rozestupech od sebe max. 10 cm, nebo vodoroveych o §ifce min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 5 cm. '

igetl Zemé ve svych namitkéach &, 3 ze dne 17. 6. 2019 a v namitkach ¢. 4 ze dne 16. 9. 2019 podrobné upozornily na
gavazny problém prihlednych PHS, které se mohou snadno stat smurtici nebo zratiujicim mistem pro ptaky, které je
»g fetu nevid{ a narazi do nich.

@;ouééstl’ umist'ované stavby jsou i tyto dv& PHS, kter¢ maji byt z &asti prihledné (viz str. 86 a 87 rozhodnuti):

W SO 701 v km 79,200-80,300 vpravo = 1,100 metril

g S0 702 v km 82,693-84,200 vlevo = 1.507 metrl (PHS je soudsti estakddy v km 82,973 SO 209 pies Bedvu

a Zelezni¢ni trat’ Glomouc — Pierov délky 940,4 metri)

Ew s S

{ avrzend zména podminky & 12 napadeného rozhodnuti se opira o tyto podklady:

%%

5) Slanek ,,Siluety draveii na protihlukovych sténdch nepomahaji. Ptaci hynou dal (23. 19, 2012)%
gittp //ekolist.cz/cz/zpravodajsivi/zpravy/siluety-draveu-na-protihlukovveh-stenach-nepomahaji-ptaci-hynou-dal
iSklenénd okna této protiblukové stény jsou opatfena siluelami dravych ptdki... Podle ornitologii oviem nejsoy
ggg,mne profoze realizdatofi stavby pouzili siluety ptaki, kterych se drobni pldaci neboji.... Ochranci pldkit profo i
%?edoporucuﬂ pouzivani siluet draved. Prahledné prekdiky Je pri lepSi , zviditelnit” viraznym, nejlépe barevnym
ygorem, ktery jasné oplicky odaéli stémi nebo velkou skienénou plochu domu od okolnitho prostiedi, Idedini je pry
Sklenénou siéru polepit pruhy, které budou kontrastovat s okolim, Podle CSO je vyzkouSenou a vicinnou metodou
gm centimelry Sirokd pdska nalepend vertikding v rogestupech maximdiné deset centimetri. Pripadné paska
éfrokd Jeden centimetr v rozteci pét centimetri, Mozné je pry vytvorit i sit nebo jiné obrazce.”™

f'.;

) publikace CSO ,,Kolize ptakdi s transparentnimi a reflexnimi plochami*:
,@PHS dostateéné ochrdni polepy nebo povrchovd dprava vipini 7 vproby v podobé pdskit o SiFi min. 20 mm
isténych vertikding nebo horizontdiné, PF vertikdinim polepu je doporucend vzdalenost mezi jednotlivimi
ﬁg:,rfsigz max. 100 mm, v pripadé horizontdiniho polepu pak max. 50 mm.* '

i&l‘

gehkm piesny popis ,,vypiskovani* ¢i ochrany ptakii pied narazy do priihlednych PHS v DUR chybi, tak
ﬁ ti Zemé ve svych namitkach navrhly, aby bylo z opatrnosti soucasti podminek napadeného rozhodnuti,
sg,i
?{tfwebm Ufad se sice v napadeném rozhodnutf na str. 169 ztotoznil s vye uvedenymi phpommkaml Déti Zemé,
x__,:;_,lcmene nelze piezkoumateln zjistit, pro¢ odmitl uloZit jimi navrZenou podminku, ale jeji obsah si vytvofil sam.
Podle naeho nézoru uloZend podminka stavebniho Ufadu neni konkrétni a jednoznacnd, Pokud jsou z odborné
reratury a z norem poadavky na povrch prihlednych PHS znamy, pak je vhodngjsi podminku uloZit jednoznacng.
@
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g@ 3 Absence dokladt o reilné aplikaci zdkona ¢, 416/2009 Sb.

i?ﬁ

MM v napadenem rozhodnuti na rliznych mistech uvadi (napt. na str. 122), 7e predmétné fizeni o zméné uzemnlho
r&)zhodnutl je tHzenim, na které dopadé zakon & 416/2009 Sb, ve znéni i¢inném do 31. 12, 2017,

i}'okud je tzeni skutedné vedeno dle vyde cit. zdkona, pak jde pro Gastniky fizeni o zdvaznou skutecnost, ktera by
znamenala podat pfip. spravni Zalobu jen do | mésice (misto do 2 meswu) a kasacni stiznost jen do | tydne (misto do
2 tydnu) Navic by NSS o kasaéni stiznosti musel dle s. 1. s. rozhodnout jiZ do 90 dnl.

Pokud by oviem z tohoto fizeni a ani z vydanych sprivnich fizenf o umisténi pfedmétné stavby dainice D0O136 nebylo
j!*u okazatelné ziejmé, Ze vyée cit. zakon byl skutedné pro tuto stavbu aphkovan pak by ptip. zalobci mohli spravni
i;,alobu podat aZ do 2 mésict a piip. kasadnf stiznost az do 2 tydni a NSS by o ni rozhodl podle sveho uvazeni,

#’,e sdsleni NSS ze dne 11, 12, 2019, &j. 3 As 304/2019-57 v soudnim sporu Déti Zemé s Ministerstvem dopravy
fg \ zakonnosti diliho stavebniho povoleni pro obchvat Frydku-Mlstlcu dalnici D48 vyplyva, Ze pokud maji byt Ihlity
pro podanf Zaloby a kasadni stiznosti zkrdceny na polovinu a NSS ma o kasadni stiznosti rozhodnout do 90 dni, pak je
Hutng, aby v ramci jiZ piislusného navazujiciho spravniho Fizeni byl podle zakona €. 416/2009 Sb. néjaky jeho
is;stltut aplikovén. A pokud nebyl, jako v piipad$ tohoto stavebniho Fizeni pro ddlnici D43, tak tvrzeni RSD CR
Q‘MM o aplikaci vyse cit, zakona jsou zeela irelevantni. NSS proto nemusi dodrzet [hiitu 90 dni pro rozhodnuti,

*5

I.\Q_JSS ve svém sdéleni ze dne L1, 12. 2019, &j. 3 As 304/2019-57 k tvrzeni D&t Zemé, Ze md o kasalni stiznosti
fhzhodnout do 90 dni uvadi, Ze tomu tak neni, a to z téchto diivodi:

{%QV uvedeném kontextu povazuje Nejwis“z’ 5prdvm’ soud za podstatné zdiraznit, Ze Zalovany pouZiti zdkona o urychient
tstavby Zddmym zpiisob nezminil v rdmei ozndmeni o zahdjeni stavebniho Fizeni ze dne 6. 6. 2014, ¢ . 68/2014-910-
\QPK/Z Z obsahu spravniho spisu ddle vyplyvd, Ze v prabéim predmémého Fizeni byla vydana dvé stavebni povoleni,
7%rvm z nich ze dne 15. 8, 2014, ¢. j. 68/20(4-910-IPK/16 bylo zruSeno k rozkladu podanemu siéZovatelem, pricems
‘fmmku o aplikaci predmémého zakona neobsahovalo, fakova zminka neni ani v navazzyzum rozkladovém rozhodmuti
ge dne 2. 4. 2015, ¢. j. 38/2014-510-RK/5. Ze 5pzaoveho materidlu takiés nevyplpvd, Ze by byl v pribéhu stavebniho
u@ni uplatnén jakykolw specificky institut upraveny v zdkoné o arychlent vpstavby,

A;sprve v poudeni drubého stavebniho povoleni ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 68/2014-910-IPK/43, a dale v rozhodnuti
winisira dopravy ze dne 25, 7. 2018, & j. 41/2017-510-RK/33, je deklarovdno, Ze dand stavba je soucdsti dopravni
{hfrasiruktury ve smystu § 1 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby.

K kontextu wvedeného je (feba zdiraznit, Ze podfazeni nyni posuzovaného stavebniho Fizeni reZimu zdkona
aurychleni vystavby nelze zaloZil, respek:five dovozovat pouze ze skutednosti, Ze teprve v jeho pribéhu Zalovany
deklaraval, Ze by tomu tak mélo byt, jestlize Fizeni o Zidosti osoby ziéasméné na Fizeni I) o stavebni povoleni tomuto
f:nrkonu nepodradil jiZ od samotného pocatku pri soucasném vyrozuméni ucastniki Fizent o této skutecnosty, respekt.tve
g\;;z’y tuto okolnost vislovné neuved! dokonce ani v prvnim stavebnim povoleni.

{fodz’e nézory Nejvys§iho spravaiho soudu neni navic zdkon o urychleni vistavby pouZitelny na prisiusnd spravnf
rrzem, Jejich? predmétem fsou smvby dopravai infrastruktury, ber daffiho, ale pouze je-li viakovém Fizeni

;apltkovan néktery z jeho institutid,
E'ﬁ

Y

M;()dle naseho ndzoru nelze nikde z obsahu Fizeni i z obsahu napadeneho rozhodnuti Jednoznacne doloZit, Ze
a{mlst’ovana ddlnice D0136 probiha skuteéné za aplikace zikona & 416/2009 Sb., takZe p¥ip. Zalobu by statilo
podat do 2 mésicii a piip. kasadni stiZnost do 2 tydni,

)

Hokud tedy MM v napadeném rozhodnuti tvedi, Ze Fizent probibd podle zékona ¢, 416/20009 Sb., musi byt
girozhodnuti MM i z rozhodnut] KU prokazatelné ziejmé, na zakladé jakyeh presvédgivych skutednosti tomu tak je a
jf ke mstituty tohoto zakona byly aplikovany. Pokud to nebude prokédzano, tak je irelevanini, Ze to RSD CR formalng
tvadi ve své Zadosti a MM to formalné uvadi v napadeném rozhodnuti. Tato jejich tvizeni je nutng prokéazat!
?zr'
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4 P¥ipominky k obsahu napadeného rozhodnuti — rozpory a nelogi¢nosti
»!i
%f.4. 1. V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze ve spisu jsou my, i tato vyjadreni:
W Horni Mosténice: ze dne 18, 5. 2015 (souhlasne)
%  Horni Mogténice: ze dne 10. 2. 2016 (nesouhlas)
B Bochof: ze dne 3. 2. 2016 (souhlasné)
& Prestaviky: ze dne 17. 2. 2016 (nesouhlas)
;, PRECHEZA, a. s.: ze dne 11. 2. 2016, &, 226/446/2016 (souhlas)
#  Rikovice: ze dne 3. 3, 2016 (nesouhlas)
%  Prerov: ze dne 4. 3, 2016 (souhlas)
g; Vezky: 20. 4. 2016 (souhlasné}
Mavebm atad na str. 124 napadeného rozhodnuti uvédi, Ze vySe uvedend nesouhlasné vyjadieni tii obci povazuje
) pravné irelevantni, nebot’ byla vydéna pied zahdjenim predmétného fizeni dne 27. 3. 2047, takZe nejde o namitky
f_,il edlozené v ramei pfedmétného Fzent,
r?ﬁ
ftavebni Gfad na str. 124 napadeneho rozhodnuti soudasnd uvadi, Ze vyjadreni soukromeé firmy PRECHEZA, a. s., ze
ine 11, 2. 2016 povazuje naopak za soutdst spisu, ackoliv bylo vyddno jeSi¢ pfed zahdjenim fizeni, a navic
]exozadavky firmy byl nucen odsouhlasit uloZenim podminly &. 13 napadeného rozhodnuti.
W
Fodle naSeho nazoru timto postupem stavebniho ifadu doSlo k nediivodné diskriminaci, nebot’ stavebnimu
@radu je jisté ziejmé, Ze ani jedno z vySe uvedenych vyjidieni, a je jedno zda souhlasné bez podmmek ¢i
Souhlasne spodmmkaml (firma PRECHEZA, a. s.) nebo nesouhlasné, nemiize byt logicky soudasti spisu
‘f:; Fizeni 0 zméné fizemniho rozhodnuti, nebot’ to zaéalo aZ o nékolik mésicii pozdé&ji dne 27. 3. 2017,
it .
% tohoto pohledu nenf podle naSeho ndzoru ani jedno vySe uvedené vyjadireni pro predmétné Fizeni pravm
gelevantni, Pokud bychom napi. my podaly na stavebni ifad své namitky k predmetne stavbé jiz pied 27. 3.
*?4}17, jen st&Zi bychom mohli tvrdit, 7e jde o Fadné namitky a stavebni fifad se m4 s nimi Fidné vyporadat.
itavebni u¥ad by je podle zdkona musel naopak logicky odmitnout,
& .
Jrodle nadeho nazoru stavebni Gfad ulozil podminku & 13 napadeného rozhodnuti nezakonnym zpusoben,
iiebot’ podklfldem ]t vyjadieni firmy PRECHEZA, a. s., které bylo vydino vice neZ 1 rok pfed zahajenim
jitedmétného Fizeni. Firma PRECHEZA, a. s., jako dotfeny idastnik tohoto Fizeni tedy Zadné namitky
wzdkonné Ihiits uréené stavebnim Fadem neposlala, takze jen stéZi mohla byt pedminka ¢. 13 uloZena,
%
tiokud oviem KU uznd, Ze vyjadieni firmy PRECHEZA, a. s., ze dne 11. 2: 2016 je relevanini, pak musi loglcky
flznat i viechna vyde uvedend vyjadieni obel vydand v roce 2016, A pokud tomu tak bude, pak napadené rozhodnuti
T nepiezkoumatelné pro absenci diivodd, nebot’ nenf jednoznadné zfejme, na zakladg jakych zakonnych divodi se
#témito nesouhlasy vypof‘adal
b
4.2, V napadeném rozhodnutl se na str, 119-122 uvadi, Ze soudasti spisu jsou mJ i zavazna stanoviska,
#anoviska a vyjadieni MM Prerova (min, 9), Vzhledem k tomu, Ze KU svym usnesenim ze dne 20. 6. 2018, &
KUOK 52031/2018 vylougil véechny zaméstnance MM Prerova z pfedmétného Fizeni, pak tvrzeni stavebniho dradu
& tom, 7e pri vydani napadeného rozhodnuti vychézel i z podklacki vydanych MM Pferova odporuje obsahu tohoto
#snesend.

#

fiodle naseho nazoru je jisté moZné, aby ve spisu byla jiZ nashromdZzdénd zdvaznd stanoviska, stanoviska
B vyjadrem MM Prerova, nicméné za situace zjiSténi silného rizika tzv. systémové podjatosti vSech
Hméstnanci MM PYerova, nemiiZe spravni organ ve svém spravnim rozhodnuti tyto ,zivadné® podklady
Hvadét mezi témi, na zakladg kterych dle ust. § 68 spravmho fadu rozhodoval, Spravné ml tyto podklady
M Pierov v napadeném rozhodnuti uvést zvIast s tim, Ze se sice nachézeji ve spisu, ale nebyly podkladem
§’>r0 jeho rozhodovani, Postup stavebniho zikona je tak v rozporn se zasadami spravniho Fidu,

i
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M.4 3. V napadeném rozhodnuti se na str. 183 uvédi, Ze podle § 82 odst. 2 spréavniho Fadu maji GSastnici sva odvolari
“aslat v potfebném mnoZstvi kustl, aby odvolani dostal stavebni Giad a viichni GSastnici Fizeni. Soutasné | Je na konci
Ligﬂto strany uvedeno, Ze doruCovani probiha podle ust. § 144 spravniho fadu,

odle naseho ndzoru j jsou ob& tvrzeni matouci a navzijem si rozporns, nebot’ podle § 144 odst. 5 spravniho
f’ du odvolatel neni povinen podavat odvolini podle po¢tu icastnikii Fizeni a pro spravni organ, Podle nageho
uﬁzoru stadi, aby podatel zaslal jen jeden stejmopis svého odvolani a povinnosti stavebniho @adu je pak
f’ajlstlt 3eh0 zvefejnéni vei'ejnou vyhliskon a dorudit Zadateli pfimo (poStou & elektronicky). Uvedeny
nespravny postup stavebntho afadu je nutné opravit,

é 4.5, V napadeném rozhodnuti se na str. 183 uvadi, Ze jeho soutésti jsou i dva situagni vykresy, resp. na str. 110 s¢
uvadl Ze po nabyti pravni bude druhd pifloha zasléna Zadateli a dotéenym obei a jedna zfistane stavebnimu dradu.
%éodle naSeho nazoru doflo asi k poru§em zakona, nebot’ veiejnou vyhlaskoun bylo zvefejnéno jen napadene
fozhodnuti (celkem 212 stran), nikoliv i zmiflované 2 mapové piilohy. V tomto smyshi se domnivime, Je
napadene rozhodnuti nebyle spravnym zpiisobem dorudeno Zadnému iéastniku predmétného Fizeni, takze
ude nutné ho znovu a Fadné dorucit i s obéma prilohami.

BUTE S T G

}l
§$

ﬂ Absence dokladii o realné aplikaci zdkona &, 416/2009 Sh.,
i

r‘IM v napadcnem rozhodnuti na riiznych mistech uvadi (napt. na str. 127), Ze pPedméiné fizeni o zméng uzemmho
ﬁ%)zhodnutl je fizenim, na které dopada zakon & 416/2009 Sb, ve znéni G¢inném do 31. 12,2017,

ﬁokud Je Fizeni skutetné vedeno dle vySe cit, zdkona, pak jde pro Gcastniky fizeni o zévaznou skutenost, kterd by
namena]a podat piip. spravni Zalobu jen do | mésice (misto do 2 meslcu) a kasaCni stiZznost jen do | tydne (misto do
lydnu) Navic by NSS o kasa¢ni stiZznosti musel dle s, ¥. s. rozhodnout jiZ do 90 dni.

§f’ okud by ovem z tohoto fizeni a ani z vydanych spravnich izeni o umisténi predmétné stavby délnice DO136 nebylo

ﬁ;rokazatelné ziejmg, Z¢ vyse cit. zakon byl skutegn& pro tuto stavbu aplikovan, pak by pEip. zalobei mohli spravni

';Jlobu podlat aZ do 2 mésicll a pip. kasaéni stiznost aZ do 2 tydndi a NSS by o ni rozhodl podle svého uvazent.
;,.

-zl:

e sdéleni NSS ze dne 11, 12. 2019, &j. 3 As 304/2019-57 v soudnim sporu D&ti Zem@ s Ministerstvem dopravy
cfaakonnostl diléiho stavebniho povoleni pro obchvat Frydko-Mistku dalnici D48 vyplyvé, % pokud maji byt Ihiity
ﬁ?ro podani Zaloby a kasani stiznosti zkraceny na polovinu a NSS mé o kasadni stiznosti rozhodnout do 90 dni, pak je
?futne aby v ramei jiZ p¥islusného navazujictho spravniho Fizeni byl podle zdkona & 416/2009 Sb, néjaky jeho
%mtltut aplikovan. A pokud nebyl, jako v pfipadé tohoto stavebniho Fizeni pro dalnici D48, tak tvrzeni RSD CR
&. MM o aplikaci vyge cit. zakona jsou zcela irelevantni, NSS proto nemusi dodrzet thitu 90 dni pro rozhodnuti.

MSS ve svém sdileni ze dne 11, 12, 2019, &j. 3 As 304/2019-57 k tvrzeni D& Zemg, e mé o kasadni stiznosti
rozhodnout do 90 dni uvadi, Ze tomu tak neni, a to z t&chto divodi;

ﬁ V uvedeném kontextu povazuje NGJW.S §i .spravm ' soud za podsiatné zdiraznit, Ze Zalovany pouziti zékona o urychieni
%!m?by Eddlrym zpiisob nezminil v rémcei ozndmeni o zakdjeni siavebniho Fizeni ze dne 6. 6. 2014, ¢ j. 68/2014-910-
!‘PK/2 Z obsahu spravriho spisu ddle vyplyvd, %e v pribéhu predméiného rizeni byla vyddna avé stavebni povolen
Trvni z nich ze dne 15, 8, 201 4, ¢. j. 68/2014-910-IPK/IG bylo zruseno k rozkladu podanému stézovatelem, pFicems
S’%ﬂmlm 0 aplikaci predméiného zdkona neobsahovalo, takovd zminka neni ani v navazwjicim rozkladovém rozhodnuti
vza dne 2. 4. 2015, ¢ j. 38/2014-510-RK/5. Ze sp:soveho materialu taktéz nevplivd, Ze by byl v priibéhu stavebniho
{_eizem uplatnén jakpkoliv specificky institut upraveny v zékoné o urychient vistavby.

H

i

:g,i




Leprve v poudeni druhého stavebniho povoleni ze dne 11. 8, 2017, & j. 68/2014-910-IPK/43, a dele v rozhodruli
Ainisira dopravy ze dne 25. 7. 2018, &, j. 41/2017-510-RK/33, je deklarovano, Ze dand stavba je souddastt dopravni
W Ifrastruktury ve smystu § 1 odst, 2 zdkona o urychleni vystavby.

‘Z/ kontextu weedeného je tfeba zdiraznit, %o podiazeni nyni posuzovaného stavebniho Fizeni reZimu zdkona
& urychlent vystavby nelze zaloZit, respe!mve dovozovat pouze ze skutecnosti, Ze reprve v jeho pribéhu Zalovany
e{eklaroval Ze by tomu tak mélo by, jestlize Fizeni o Zddosti osoby micastnéné na Fizeni 1) o stavebni povoleni tomuto
mkonu nepodiadil jiz od samotného poddtku pri soucasném vyrozuméni ucasinikil Fizeni o této skutecnosti, respektive
cdy tuto okolnost vysiovné neuved! dokonce ani v prvmm stavebnim povolent.

f’odfe nézoru Nejvyssiho sprdvniho soudu neni navic zikon o urychieni vystavby poutitelny na prisiusnd spravm
szem’ Jjefich? predmétem jsou stavby dopravai infrastruktury, bez dalSiho, ale pouze je-li vitakovém Fzeni
f?phkovan nélterp 7 jeho institutit.

if*‘codle na$eho nazoru nelze nikde z obsahu Fizeni i z obsahu napadeneho rozhodnuti Jednoznacne doloZit, 7e
{imistovana dalnice D0136 probiha skutetné za aplikace zakona & 416/2009 Sh., takZe p¥ip. Zalobu by stacilo
%pdat do 2 mésicii a p¥ip. kasaéni stiZnost do 2 tydni, ‘

g)okud tedy MM v napadeném rozhodnuti tvedi, Ze fizeni probihd podle zakona ¢ 416/20009 Sb., musi byt
Zrozhodnuti MM i z rozhodnuti KU prokazateln ztejmé, na zékladé jakych presvédéivych skutenosti tomu tak je a
f‘tke mstltuty tohoto zdkona byly aplikovény. Pokud to nebude prokéazéano, tak je irelevantni, Ze to RSD CR formalng

Yivadi ve své Zadosti a MM to forméln€ uvadi v napadeném rozhodnuti. Tato jejich tvrzeni je nutné prokazat!
‘E.“

e Ing, Pavel JeZik
;ii statutarni zastupce spolku
1iFilohy:

?}‘) Némst trasy D 1-0136 ,,Vychodni varianta 1 (svétle modra barva)
%;1) Namét trasy D1-0136 ,,Vychodn{ varianta 2 (oranZova barva)
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: Namét trasy D1-0136 ,,Vychodni varianta 1% (svétle modra barva)
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Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno@ecn.cz, 1C 67010041

Krajsky Gfad Olomouckého kraje
prostfednictvim

Magistratu mésta Olomouce

stavebniho Ufadu

Hynaisova 34/10

- 779 00 Olomouc
podatelnai@olomouc.eu

fé—mail se zaru¢enym elektronickym podpisem 19, 12,2019

L

()dvohm proti rozhodnuti o zmene tizemniho rozhodnuti ¢ 32/2006 ze 3. 3. 2006 o umisténi
yaméru ,,D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov¥: krozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, &.j.
SMOL/240886/2019/0S/US/Sem (zména umisténi 170 SO, zrugeni 53 SO, nové umisténi 44 SO)

Magsstlat mésta Olomouc, stavebni Ufad (ddle jen MM) vefejnou vyhléskou ze dne 19,11, 2019, &
SMOT./240886/2019/0S/US/Sem, kterd byla zveiejnénd dne 19, 11. 2019, na zakladd Zadosti RSD CR ze dne 27. 3.
2017, oznamit vydani zmény Gzemniho rozhodnuti ¢, 32/2006 ze dne 3. 3. 2006, &j. SU3220/3005-KI o umisteni
zaméru ,,D1, stavba 0136 Rikovice — P¥erov (délky 10,1 km s parametry 26,5/120), Lhita pro podani odvolam
%edy konéi ve Sevrtek 19. 12, 2019,

fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti dle Zadosti RSD CR i podle tvrzeni MM probihalo podle zdkona ¢, 416/2009
&b, (tzn. Ze Zalobu lze podat de 1 mésice od doruceni konetného spravniho rozhodnuti).

& ‘
P&t Zems ~ Klub za udrzitetnou dopravu (dale jen D&ti Zemé) se do Fizeni prihlasily dne 7. 4. 2018, nebot’ spliuji
podminky zdkona & 10072001 Sb., tzn. ve smyslu tohoto zékona mohou podavat némitky, pfipominky a névehy,
kierd se tykaji vlivli umistované stavby na Zivotni prostiedi (véetng vlivil na piirodu a krajinu, na vereJne zdravi
apod.), a to vlivil béhem prlpravy stavby, vystavby, provozovani i pii havariich béhem vystavby i behem
provozovéni stavby (podrobné viz zakon €. 100/2001 Sb, a jeho tdel).

;’.

&t Zemd jako 0castnik tohoto navazujiciho spravniho fizeni se pfitom podle § 9d odst. 1 zakona ¢. 10072001 Sb

frmuze Salobou domdahat zruseni rozhodnuti vedaného v navazujicim Fizeni a napadat hmotnoy nebo Qrocesnf
dakonnost {ohoto rozhodnuti’™.

l\

Dt Zemd do Fizeni zaslaly namitky &. | a% &, 4, ato ze dne 7. 4. 2018 (k riziku tzv, systémové podjatosti vedeni MM
Pierova), ze dne 7. 5. 2018, ze dne 17, 6. 2019 a ze dne 16. 9, 2019.

i _

[&ti Zemé jako (¢astnik predmétného fizeni dle zakona & 100/2001 Sb. podévaji timto ve 1hité do 19, 12. 2019 toto

4

K
& odvolani

£
!

& Zadag, aby rozhodnuti 0 zméné tzemniho rozhodnuti ¢ 32/2006 bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
I:i’\du zrufeno a vée vracena k novému projednani a rozhodnuti, Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.
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?Qdﬁvodném’:

_fjvodem si dovolujeme struéné shrnout stav povolovani ddlnice D136 Rikovice — Pierov déiky 10,1 km:

e 15, 12. 2000 = MZP vydava stanovisko EIA podle zakona &. 244/1992 Sb. (v rémei procesu EIA) na zaklade

. pfedloZeni dokumentace EIA (€erven 1999)

, 25, 7.2006 = KU potvrzuje Gzemni rozhodnut], které vydal MM Plerov (3. 3. 2006) na zhkladé zadosti RSD
CR (24. 6. 2005)

03, 5.2010 = ministr dopravy potvrzuje stavebni povoleni, které vydalo Ministerstvo dopravy (24. 11, 2009)
pro 6 objektil na 360 metrech dalnice v km 75,30-75,66 na zaklade Fadosti RSD CR (15, 5. 2009)

28, 12, 2010 = MZP potvezuje rozhodnuti, které vydala Sprava CHKO Litovelské Pomoravi (23. 10. 2009)

o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK ke kodlivému zsahu do biotopti 11 zvla§té chranénych drubi
Fivodichi na zaklads 7adosti RSD CR (21. 1. 2009)

06. 6. 2011 = MZP potvrzuje rozhodnuti, které vydal krajsky ifad (28. 4. 2010) o povoleni vyjimky podle § 56
70PK ke gkodlivému zasahu do biotopti 11 zvasté chranénych druhii Zivodichi a 1 druhu rostliny na ‘
7akladé zadosti RSD CR (5. 2. 2010)

30, 11. 2016 = MZP vydéva zdvazné stanovisko BIA podie zékona &. 100/2001 Sb. (bez procesu EIA)

02, 10, 2017 = MZP potvrzuje rozhodnuti, které vydal KU GFad (24. 5. 2017) o povoleni vyjimky podle § 56
ZOPK ke Skodlivému zasahu do biotopii 26 zvIa§te chrindnych druhi Zivotichii na zaklads Zadosti RSD CR
(16. 12. 2016)

23, 4,2018 = MZP vydavé ovéfujici zavazné stanovisko EIA podle zékona &, 100/2001 Sb.

19. 11, 2019 = MM Olomougc vydévé rozhodnuti o zméng izemntho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006 na zakladé
adosti RSD CR (27. 3. 2017)
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?.. Rozpor ust, § 23a zakona & 256/2016 Sb. se smérnici EIA

i

Fine 4. 8. 2016 nabyla Gginnosti novela zdkona &, 10072001 Sb. (zikon €, 256/2016 Sb.), kiera obsahuje § 23a
g, prioritnich stavbach. V ust. § 23a odst. 1 zikona ¢. 10072001 Sb. se uvadi:

,f{:Pm udely tohoto zakona se prioritnim dopravnim zamérem rozumi zamer,

&) kiery se nachdzi na transevropské dopravni sitil,

&) pro kiery bylo vyddno vizemni rozhodnuti nejpozdéi 31. brezna 2015,

8‘) pro kiery: bylo vyddno souhlasné stanovisko o hodnoceni viivii podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovdni viEviz
8 paFvotni prostfed, (ddle jen ,,zdkon & 244/1992 8b.") a

&) Kiery stanovi vidda nakizenim.

V ust. § 23a odst. 3 zakona ¢ 100/2001 Sb. se wvadi: , Prishdny ifad vyeld k prioritnimu dopraviimm zameéry
fg’vazné stanoviske k viiviim priorviteitho dopravaiho zdméru na Zivotni prostiedi, kieré je podkladem pro vyddni
fozhodnuti v navazujicich Fzenich. Zavazné stanovisko podle véty prvni obsaige opatfeni k prevenci, wlouceni.,
§niZeni. popripadé kompenzaci neprianivich viivii na Zivotni prostfedi, Plainost zdvazného slanoviska podie vély
firvni je 5 let. "

%

5

batizeni vlady ze dne 24, 8, 2016, ¢.283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zaméril nabylo (iCinnosti dne
32, 9. 2016, pri¢em? podle n&ho je stavba ,D1-0136 Rikovice — Pferov* prioritnim zamérem ve smyslu § 23a
#akona €. 10072001 Sb. Podle této tpravy musi byt pro takovy zamer vydano zdvazné stanovisko EIA podle § 23a
sdst, 3 a 5 cit, zakona s tim, e vyse uvedend argumentace se na tuto situaci vatahuje analogicky.

iy

&

Jsme plesvédden, Ze vydani zdvazného stanoviska EIA ze dne 30, 11. 2016, &, 63946/ENV/AG (piip. i ovéfujiciho
dhvazného stanoviska EIA ze dne 23. 4, 2018, &j. MZP/2017/710/1294) podle ust. § 23a zékona &. 100/2001 Sb.
(?@;prioritnfch dopravnich stavbach CR a podle nafizeni viady ¢ 283/2016 Sb. je nespravné, nebot’ jde o rozpor
a;{iﬁéelem cit, zakona o efeltivni ucasti dotéené vefejnosti a se smérnici E1A. :
Broto si nize dovoluje predloZit strudné namitky proti pravnimu ramci o schvalovani zavaznych stanoviselk ElA
g prioritnich dopravnich staveb, kterd se tyka i dalnice DO136, a to bez Fadného nového procesu EIA s pfimétenymi
y
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ﬁlutaml, s absenci vyjadieni dottené vefejnosti a bez objektivniho posouzem variant (i s ucasti vefejnosti), nebot’
J‘ov'lzu jeme zakon & 256/2016 Sb. za odporujici si pravu EU, a to z niZe uvedenych zavaznych diivoda,

/iakon & 256/2016 Sb. o novele zakona & 100/2001 Sb. umoziiuje pro vybrané stavby (véetné 1D0136), JBJIGI‘IZ vlwy
fia Zivotn{ prostiedi byly posouzeny podle zdkona ¢, 244/1992 Sb,, a tedy nikoli v souladu s pozadavky smérnice EIA
(havic jsou stanoviska FIA pro tyto zméry vydana ped mnoha lety a tedy vesmés neaktudini), provést namisto
fiového procesu posuzovéani EIA podle zékona & 100/2001 Sb. s ti¢asti vefejnosti pouze vydani zavazného stanoviska
1<; vliviim prioritniho dopravniho zémé&ru na Zivotn{ prostfedi podle ust. § 23a zékona ¢, 100/2001 Sb.

7 4kon & 256/2016 Sb. lze povaZovat za rozporny se smérnici EIA, nebot’ jde o Uicelové schvaleny zakon vztahujici se
fia pedem vybrané konkrétni zaméry, které jsou vyjmenovany v jeho diivodové zprave a v piiloze €. | nafizeni viady
& 283/2016 Sb., o stanoven{ prioritnich dopravnich zamérd. Jednim z téchto zamérli je i stavba dalnice ,,D1-0136
ﬁ%lkowce Prerov®,

$H

l¥13|ne proto presvédéeni, Ze zakon &. 256/2016 Sb. byl schvalen v rozporu s pozadavky smérnice EIA, konkrétné
ii‘;]lch &l 5, 6 a 8, které vyzaduji, aby zaméry uvedené v pifloze &. | smérnice EIA byly vyhodnoceny 7 hlediska svych
fppadii na Zivotni prostfedi. Podle bodu 7 piilohy &. 1 smérmnice EIA patii k takovym zémérlm § vystavba dalnic
{iﬂyohlostmch silnic, tedy i pfedmétny zamér.

b

Fostup zavedeny ¢it, zakonem, tj. platnym znénim § 23a zékona ¢, 100/2001 Sb., ptitom vyluéuje vyhodnoceni vhvu
dalnice ,D1-0136 Rikovice — Pierov® na ivotni prostiedi, které by bylo provedeno dle poZadavku €l. 5 smérnice
RIA. Soutasné toto ust. zakona znemoZiiuje USast vefejnosti na tomto vyhodnoceni ve smyslu ¢l. 6 smérmice EIA
#rovnd? zohlednéni vystupl vyhodnoceni v fizeni o povoleni zaméru podle ¢l. 8 smérnice EIA.

foucasné nejde ani o pripad predpokladany v &l 1 odst. 4 smémice EIA, ve znéni pfed schvdlenim jeji zmény
$mémici 2014/52/EU ze doe 16. 4. 2014, ani ¢1. 2 odst. 4 nebo 5 smémice EIA ve znéni naposledy citovane smérnice,
febot’ nejde o zamér, kiery by byl ptijimén legislativnim aktem,

el

mzhledem k tomu, Ze schvalenim zdkona &, 256/2016 Sb. podle naSeho nazoru

& doslo k poruseni tdelu smémice EIA (2014), zejména jejich &l. | odst. 3, &l 2 odst, 4 a odst. 5a¢l. 5,6a8,

& doslok politicky USelovému vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, kieré nikdy neprosly fadnym posouzenim

i v souladu se smérnici EIA, resp. proces EIA podle zdkona &. 244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici EIA

& anovy proces EIA podle zakona ¢. 10072001 Sb. (platny od 1. 4. 2015) byl vyloucen,

# (R z4dnou vyjimku ze smérnice EIA oficidlnim a zakonnym postupem od EU/EK neziskala a :
& Judlkatura o vykladu vyjimek ze smérnice E1A je velmi piisna a silné omezuje jejich Siroke pouZiti, takZe nelze

& mezi né zafadit duvody uvadené CR pii predlozeni vyge cit. zakona ke schvélent

ﬁ‘fak schvalenim zdkona & 256/2016 Sb., resp. § 23a zikona & 100/2001 Sb., byl porusen icel smérnice EIA,
takze bude nutné podle ¢l, 267 Smlouvy o fungovani EU predloZit spor o souladu zakona & 100/2001 Sb. se
s}merm(:l FEIA Sondnimu dvoru EU k soudnimu piezkoumani,

B

E‘% .
# Zadost dle ust, § 149 spravniho Fadu o piezkum zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze
(‘ine 30, 11. 2016, &.j. 63946/ENV/A6, zakonnosti ovéiujiciho zivazného stanoviska EIA ze 23,

. 2018, &j. MZP/2017/710/1294, zakonmosti stanoviska EIA ze dne 15, 12, 2000, &.j.

1‘\ﬂ'\/[700/2!5)34/381?./OPVZP/{)O ¢. 0. a zakonnosti procesu EIA v letech 1999-2000

E;ouoa%tl spisu jsou my. i tato dvé zavazna stanoviska EIA:

;é] zévazné stanovisko EIA ze dne 30, 11, 2016, ¢.j, 63946/ENV/AG (vydané dle § 23a zakona ¢, 10072001 Sb.)
{a ovéfujic zdvazné stanovisko EIA ze 23, 4, 2018, &j. MZP/2017/710/1294 (ovéfujici zmény stavby)

!}roces EIA pro pfedmétnou délnici D0O136 probihal od Cervna 1999, kdy byla piedloZena dokumentace EIA
%skonul vydanim ,,odborného® stanoviska EIA ze dne 15. 12, 2000, &.j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e, 0., které
jg“ s pocklady tohoto procesu ElA i podkladem pro vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,

h 3
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napadenem rozhodnuti je dle zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, &j. 63946/ENV/A6 pod podmmkou
A 15 napadeného rozhodnuti uloZeno 6 diléich podminek zavazného stanoviska EIA z celkovych 18,

[ H

e

% 1. Piehled historie pripravy a vystavby dalnice D1-0136 Rikovice — P¥erov

1’9almbe D1-0136 délky 10,1 km prochédzi zapadné od Prerova a vychodné pres Dluhonice a je soutasti dalnice D1.
7 aktuélnich udajl vyplyva (letak RSD CR z dervna 2019), % délnice obsahuje 3 mimotiroviiové kiizovatky (MUK):
MUK Rikovice, MUK Plerov-zépad a MUK Pferov-sever (viz mapa &, 1),

g}lavmm rizikovych faktorem piipravy dalnice je skutednost, Ze prochézi pfes obytnou zéstavbu Dluhonic (jde

@ méstskou Cast Prerova), takZe se od roku 2006 nedafi vykoupit vechny pozemky, a dale to, Ze se eca od roku
1994 zdkonnym procesem neposoudily ZAdné technicky redlné varianty dalnice mimo Dluhonie (zapadné ¢i
ﬁychodne od nich). Pfitom ob¢an¢ Dluhonic, a od kvétna 2001 i spolek Ob¢anské sdruzeni Krajina Dluhonice,
% 8., toto odborné posouzeni Zadaji po vedeni Pierova a RSD CR opakované.

t rlprava délnice de facto zadala schvalenim koridoru v izemnim planu Prerova v prosinci 1995, na ktery od Servna
$999 navazoval proces EIA podle zékona &, 244/1992 Sb. s vydanim stanoviska EIA v prosinci 2000 a izemni fizeni
%fivydénim pravomocného izemniho rozhodnuti pro celou trasu bieznu 2006, Trasa piitom také Skodlivé zasahuje
{ﬁzfatim) do biotopil 49 zvlasté chranénych druhii organismii, pro které byly povoleny tii vyiimky dle ZOPK, a to
{x letech 2010, 2011 a 2017,

¢ )d bfezna 2017 probiha Fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti z biezna 2006, nebot’ v letech 2014-6 doslo ke zméng
UK Pierov-sever na ,.kruhovou® (ke zméné trasy u Dluhonic jejim oddélenim aspoii o 130 metrfi na vychod alé

s%fdo%lo') Pokud se podafi vykoupit viechny pozemky (chybi udajné 2 %), tak by mélo probchnout stavebni fzeni,
hcméné je zigjmé, Ze zahajeni vy&.tavby béhem roku 2020 podle infoletaku RSD CR z ervna 2019 je nerealné.,
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Mapa ¢ 1: Aktualn trasa obchvatu Prerova délnici D1 01 36 (ZdI‘OJ letétk RSD CR zdervna 2019)
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],985 = Smérny Gizemni plan m&sta Pierova obsahuje koridor dalnice zdpadné od Dluhonic

’ il ’ ' y ’ * . s, I3
1993 = ob¢ané Diuhonic v referendu hlasuji pro samostatnost obee, ale Ministerstvo vnitra vysledek zamith
B
1995 (prosinec) = schvdleni nového Uzemniho planu mésta Perova s koridorem dalnice pies vychodni okraj
Pluhonic: obéané zasilaji nesouhlasna stanoviska s poZadavkem pesunu trasy dalnice mimo Dluhonice, napf. na

viychod smérem k centru Prerova

i997 (fervenec) = schvaleni Uzemniho planu VUC Olomoucké aglomerace s koridorem délnice $itky 600 metri
y, vychodniho okraje Dluhonic

%999 (¢erven) = zahdjeni procesu EIA piedloZenim dokumentace EIA, kterd obsahuje jen | variantu dalnice podle
._léjzemniho planu Pierova: zasldna petice ob&antl a stanoviska spolkii a obfani Dluhonic s poZadavkem na piesun
ttasy dalnice mimo Dluhonice

3;

2000 (15. 12.) = vydani stanoviska EJA podle zakona &, 244/1992 Sb. s trasou dalnice déllcy 10,1 km (viz mapa &. 1)
fifes vychodni okraj Diuhonic (Eervenec = posudek EIA, zafi = vefejn¢ projednéni): na vefejném projednant obéane
#spolky Dluhonic pozadovali posouzeni varianty trasy dalnice mimo Dluhonice, tzn. presun trasy smérem Kk centru
Pferova podle predlozeného namétu trasy (viz mapa €. 2)

Lo R
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[ Mapa & 3: Navrh trasy obchvatu Prerova dalnict D1
}_Qluhonic (2000) v procesu EIA (vychodng od Dluhonic) obtany Dluhonic (2003) v tizemnim Fzeni

?5:000 (20. 12) = jednani obtanG Dluhonic, vedeni Prerova, firmy Dopravoprojekt a RSD CR o moznosti piesunu
rasy dalnice mimo Dluhonice podle jejich ndmétu z procesu EIA
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i :
z%;{)(]l (8. 2) = Rada Prerova zamita névrh obgand Diuhonic na pfesun trasy dalnice z Dluhonic smérem na vychod
[tcentru Prerova (dopis ze dne 9. 2. 2001), nebot’ trasa je v délce cca 800 metrd mimo koridor Sitky 600 metri
gchvaleny v Uzemnim planu mésta Pierova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, doslo by ke zpozdén
dal3i pifpravy dalnice asi 0 3-4 roky, zbyteéné by sc utratilo asi 12 miliondi korun za piipravu schvélené trasy a navic
;g,ou zde rizika na tzemi firmy PRECHEZA: vedeni Pferova pfitom samo nepodalo Zadost o zménu trasy délnice
fjﬂimo Diuhonic, kterd by byla v souladu s izemnim planem

EOOG (25.7.) = Krajsky titad OIK potvrzuje Gizemni rozhodnuti pro dalnici D1-0 136, které vydal Méstsky UFad Pferov
{3. 3. 2006) na zaklade shdosti RSD CR (24, 6. 2005): krajsky (fad zamitnul odvoléni Déti Zemé (7. 4. 2006),
piidemZ obdané Dluhonic Zadaji pfesun trasy dalnice mimo Dluhonice (viz mapa ¢, 3), coZ je zamitnuto

G :
2006 a% 2017 = obdané Dluhonic a Obéanské sdru¥eni Krajina Dluhonice, z. s., opét Zadaji pfesunout trasu dalnice
é};;Dluhonic (napt. aspofi 0 150 metrd na vychod smérem k centru Pterova), ale vedeni Pferova tyto Z4dosti zamitd
Fitvrzenim, Ze od roku 2006 existuje platné izemni rozhodnuti, takZe se trasa ménit nebude

i :

2008 (7. 2.) = Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem &j. 22 Ca 371/2006 — 54 zamita Zalobu (11. 10. 2006) Déti
gemé a jedné osoby proti vydan (zemntho rozhodnuti pro délnici D1-0136 (pozn.: nasledné se ukazalo, Ze (zemni
fozhodnuti bylo vydano nezdkonng, nebot’ chybglo rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona ¢ 114/1992 Sb.
& povoleni k zasahu do biotopd 22 zv1aste chranénych druhii Zivogichil a 1 druhu rostliny)

%010 (28, 12.) = MZP v Olomouei potvrzuje rozhodnuti, které vydala Sprava CHKO Litovelské Pomoravi (23, 10,
%}009) o povoleni vyjimky podle § 56 zékona & 114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do biotop |1 zvlast
ghranénych druhd Zivotichil v trase délnice DI1-0136 na zaklade Zadosti RSD CR (21. 1. 2009): MZP zamitlo
Gelvoldni DEtf Zemé (16. 11. 2009) :

o :
ﬁ{)l(} (3. 5.) = ministr dopravy potvrzuje stavebni povoleni, které vydalo Ministerstvo dopravy (24, 11. 2009) pro 6
gavebnich objekt déalnice D1-0136 na zaklade zadostt RSD CR (15, 5. 2009): ministerstvo zamitlo rozklad Déti
Jemé (28. 12.2009) ' :
2011 (6. 6.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydal Krajsky dfad OIK (28. 4, 2010) o povoleni
wyjimky podle § 56 zékona &, 114/1992 Sb, ke gkodlivému zsahu do biotopil 11 zvI&ste chranénych druhli Zivotichi

3

4 | druhu rostliny v trase déinice D1-0136 na zakladg zadosti RSD CR (5. 2. 2010): ministerstvo zamitlo odvolani
1éti Zemé (20. 5, 2010) u
A :
’52:014 (14, 7.) = jednani obdanti Diuhonic, Ob&anského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. 5., vedeni Pierova a ministra
{opravy Antonina Prachae o stavu piipravy délnice DO136 (mé byt dostavéna do roku 2020): poprvé sdélena nutnost
gméanit MUK Prerov-sever na ,.kruhovou®, takZe ob¢ané Dluhonic s projektovanim nové MUK zadaji vyprojektovat
fifesun trasy dalnice aspoii o 150 metrli na vychod smérem k centru P¥erova v ramei koridoru, coz mé fesit pracovni
skupina, kterd sice vznikla, ale nikdy se nesesla

g |

2014 podzim = jednéni obfani Dluhonic, Obtanského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Pierova
fibyvalého ministra dopravy Antonina Prachate o stavu piipravy dainice D1-0136: zopakovéna nutnost piepracovat
kfizovatku MUK Prerov-sever, takZe oblané Dluhonic znovu Zadaji vyprojektovat pFesun trasy délnice aspofi o 150
meird na vychod smérem k centru Plerova v ramei schvaleného koridoru, nebof stejné bude nutné vydat zménu
fizemniho rozhodnuti pro novou MUK — ke zméns MUK doslo, ale ke zméné trasy mimo Dluhonice nikoliv

2

4015 (14. 7)) = Zédost obdanti Dluhonic na vedeni Pierova o vypracovan{ tzemni studie, kierd bude Fesit stiety nové
dopravnt infrastruktury, a o pfesun trasy dalnice aspoii o 1 50 metrii na vychod smérem k centru Perova ‘
4 ’
2015 (26. 8.) = vedeni Prerova odpovida na dopis obZantl Dluhonic (14. 7. 2015): Zadost o pfesun trasy dalnice
amita, nebot’ trasa je v souladu s Uzemnim planem mésta Pierova (1995) a s tizemnim rozhodputim (2006), pficemz
t;i;emni studie o Fesent stietii novych dopravnich staveb na Gzemi Dluhonic byla slibena
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ié‘ﬂls (11, 9.) = jednéani obcani Dluhonic, Obéanského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Plerova, ministra
fopravy Dana Toka, veden RSD CR (Jan Kroupa a David Fiala) a vedeni S7DC (Mirosiav Bocak) o stavu pfipravy
é}élnice D1-0136: obdané Dluhonic op&t Zédaji presun trasy dalnice aspofi o 150 metri na vychod smérem k centru
;j%if'erova (pokuc se méni MUK Preroy-sever, bude nutné nové izemni rozhodnuti): yadost je zamitnuta, nebot’ trasu
felze ménit

.

%015 (prosinee) = jednéni obtand Diuhonic, vedeni RSD CR (David Fiala) a senétorky Jitky Seitlove o stavu
fﬁ‘i‘ipravy délnice D1-0136: obéané Dluhonic opét Zadaji piesun trasy délnice aspoi 0 150 metrdl na vychod smérem
K'centru Pferova, ale Zadost je opét zamitnuta — RSD CR miiZe realizovat jen rlznd kompenzatni opatfeni za
fé&stavbu estakady, které maji ob&ané Dlubonic navrhnout '
2“016 (30, 11,) = vydani souhlasného zavazného stanoviska EIA podle zékona & 100/2001 Sb, MZP bez (asti
%%i‘ej nosti, véetné obdant Dluhonic, kterd tak nemohla Zadat posouzen] variant
& ;
%:017 (27. 3.) = RSD CR podavé zadost 0 vydéni rozhodnut{ o zméné izemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, nebot’
MUK Peroy-sever a souvisejici stavebniho objekty byly preprojektovany: nicméng v rdmei novych projektovych
i?ﬁ;‘réci nedodio | ke zménd trasy D1-0136 jejim oddélenim od Diuhonic aspoit o 150 metr( na vychod k centru Pferova

;2[}17 (b¥ezen) = jednéni obdanii Dluhonic a vedeni Pferova o stavu pipravy dalnice D1-0136: obang Dluhonic opét
#adlaji presun trasy délnice aspof 0 150 metrit na vychod smérem k centru Prerova, ale Zadost je opét zamitnuta

]\ B

#017 (31, 7.) = jednani vedenl Pferova, okolnich obei, Olomouckého kraje, RSD CR a sendtorky Jitky Seitlové
istavu vystavby dalnice D1-0137 Prerov — Lipnik nad Bedvou a stavu pfipravy dalnice D1-0136 -
4 _
4017 2. 10 = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydal Krajsky fad OIK (24. 5. 2017) o povolen
fyjimky podle § 56 zdkona &, 114/1 992 Sb. ke Skodlivému zasahu do biotopl 26 zvIasté chrandnych druhl zivodichl
Gitrase dalnice D1-0136 na zéklade Zdosti RSD CR (16. 12. 2016): ministerstvo zamitlo odvoldni Déti Zeme (12. 6.
A017), vnémz myj. Zadaly uptesnéni 8 podminek, doloZeni pievahy vetejného z&jmu pro dalnici a doloZeni, ze
deexistuje jind trasa, pfidemz predlozily ,zApadni® variantu trasy dalnice mimo Dluhonice

"QOIS (23. 4.) = MZP vydavé ovéfujici zavazné stanovisko EIA podle zékona &, 100/2001 Sb,

3018 (6, 11.) = jednan obdand Dluhonic s predsedou viddy Andrejem Babifem (i za Gasti napf. vedeni RSD CR
éﬁprimétora Pferova) o stavu pifpravy dalnice D1-0136: ob¢ane Dluhonic op&t Zadajf piesun trasy dalnice aspoii o 150
ihetrii na vychod smérem k centru Plerova: Zadost je zamitnuta, nicménd maji predlozit soupis kompenzacnich
;é;’biadavkﬁ, které by Ministerstva dopravy s RSD CR a spoletnd s vedenim kraje a vedenim Pferova fesilo

] :
2019 (19. 11) = MM Olomouce vydéva rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006 na zéklade
fdosti RSD CR (27. 3. 2017) _
3

2.2. Nezdkonnost procesu EIA a nezdkonnost vydani stanoviska ELA ze dne 15, 12. 2000, &
HVI700/2934/3812/0PVZ/00 e.0. a nezikonnost vydani zdvazného stanoviska EIA ze dne
{50 11. 2016, &.j. 63946/ENV/16.

g%linistgrstvo Zivotniho prostiedi na zkladg procesu EIA (6/1999 a2 12/2000) vydalo pro stavbu ,Délnice D1, stavba
136 Rikovice — Pirerov® stanovisko EIA ze dne 15, 12, 2000, &, NM700/2934/3812/0PVZ/00 e.0. Na zékladé
shoto procesy EIA a tohoto stanoviska EIA pak MZP vydalo zévazné stanovisko EIA ze dne 30. 11, 2016, &,
§3946/ENV/16. Podklady procesu EIA (dokumentace EIA, posudek EIA, vyjadieni vefejnosti apod.) i stanovisko
A ze dne 15, 12, 2000 jsou tak vyznamnym podkladem pro vydéni zédvazného stanoviska dne 30. 11,2016,
BI Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12, 2000 na str. 2 (fadek 9 a 10) se uvadi: ,,Z hlediska mésta Prerova predstavuje
roves viznamnou obchvatnou komunikaci.®
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}%‘ol{ud by toto tvizeni bylo pravdivé, prochézela by dalmce D1-0136 severné od mistni ¢asti Pendice a byla by

@Souladu § 8 odst. | zAkona &. 13/1997Sb., o pozemnich komunikacich (, Ddlnice a silnice mohou vést vzemim
ﬁmfavenym rebo zasiavitelnym... pokud se tim prevads prevainé pmgezdna doprava timto vzemim. "}, ktery stanovuje,
Jakcm piipacké mohou vést dalnice zastavénym nebo zastavitelnym dzemim, To ale neni splnéno!

r:) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 3 se v bodé 2. (prvni Fadek shora) se uvadi: ,Za Zeleznicéni trati se

f?’dlmce dotyhd vichodnitho okraje zdstavby mistni &isti Prerov — Dluhonice,

Fe ziejmé, e trasa dalnice D1-0136 prochazi Prerovem, nebot’ méstska Cast Dluhonice je soucast! Pierova, talkZe
neJd@ o obchvat Pierova, ale o yokrajovi prigah®, nebot’ se dotyka zastavéného uzemi Pferova-Dluhonic.

!;}h

1]1) Ve stanovisku EIA ze dne 15, 12. 2000 na str. 3 se v bodu 3, (fadek 8-10) uvadi: ,, V souvislosti s vistavbou dseku
?1136 dilnice DI by mélo dojit na vichodnim okraji mistni Cdsti PFerov — Diuhonice k demolici ti obytnych
eéb;ektu a Fadovich gardZl a k dotceni h¥isté TJ Sokol Dluhonice.”

é@ :
&e tedy ziejmé, e trasa dalnice D1-0136 ma prochizet zastavénym tizemim Dluhonic, tj. Casti Prerova, OvSem tolo
frzeni se v podkladech procesu EIA a ve stanovisku EIA vyslovné nikde neuvadi. Navic pojem ,,dofceni hFisté™
&?[_almol je silng zavadjici, nebot’ de facto mé dojit k likvidaci tohoto hiiSt, a to (stale) bez nahrady.

'??z“i

w) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12, 2000 na str. 3 se v bodu 3. (fadek 10-14) uvadi: ,,Je nutné konstatovat, Ze bude
w@odne, aby investor pied definitivni stabilizaci viSkového a smérového vedeni trasy ddlnice wvdZil moznost
posunutt’ uselu 0136 ddinice DI v km cca 83,000 aZ 84,000, resp. 84,500 vpravo (tedy smérem k centru Prerova)
a v soucasné vedl do km cca 83,620 ddlnici na estakdd®, cof umoini gachovat h¥isié TJ Sokol Diuhonice, tak
Zivtovou zdstavbu,

RSD R se timto doporugenim nefidilo, tzn. z jeho strany nedoslo ke zvéaZeni posunu trasy dalnice mimo Dluhonice
(;i}amet trasy viz nize), takze chybf konkrétni vysledek tohoto odborného zvaZovéni. Plitom ob¢ané Dluhonic
%plocesu EIA predlozili rizne ndméty ,,vychodnich“ variant délnice mimo Dluhonic, které mohly byt v procesu EIA
ficdborné a veleing posouzeny. K tomuto posouzeni ale béhem procesu EIA (Serven 1999 aZ prosinec 2000) nedoslo.

i

i€ odbornému posouzeni riizirych namétdl variant dalnice mimo Dluhonice nedo8lo ani po skonCeni procesu EIA, jak
#Hanovisko EIA (2000) doporucuje, allkoliv technicky se nabizely varianty ,,vychodni® od Dluhonic (napf. pfesun
@Lalmce 0 150 metrll v rAmei koridoru sirky 600 meird podle uzemnich plant & jesté vychodngji smérem k Prerovu
fhimo tento koridor) nebo ,Zépadni®, napf. ve stopé délnice v izemnim planu Plerova z roku 1985,

?\ '
IE},bD CR s firmou DOplaVOPFOJCl{t piitom od ob&andl Dluhonic dostal na jednani dne 20, 12, 2000 naméty na
f,ﬂfychodm“ frasu délnice, takZe je stacilo technicky zpracovat podle norem. Na dal$im jedndni s obéany Dluhoni¢
’? s vedenim Pferova pak stacilo pred1021t [-3 redlnych variant délnice mimo Dluhonice, které by byly jak v koudm u
@Zemmch planh (viz nize ndmet), tak i mimo tento koridor.

4

F?iozhodnl Rady mésta Prerova ze dne 8. 2. 2001, ze se RSD CR a projektant Zadnymi naméty obdand Dluhomc
xéiabyval nebude (s témito divody: jedna z navrzenych tras v délce cca 800 metrl se nachazi mimo koridor Sifky 600
fietrd schvaleny v Uzemnim ple‘mu mésta Prerova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, doslo by ke
#pozdeni daldl pHpravy dalnice asi o 34 roky, zbytetng by se utratilo asi 12 milion( korun za pfipravu jiz schvalene
tasy apod.), bylo chybné, nelogické a v rozporu s doporucenim stanoviska EIA ze dne 15. 12, 2000.

ﬁl

Je tedy ziejmé, Ze v letech 1995 aZ 2019 k Zidnému odbornému posouzem realnych variant dalnice ])1-0136
§11m0 zastavéné dzemi Diuhonic (tj. mdstské &isti Pferova) a mimo dotéené biotopy 49 cennych druhi
grganismi, nedoslo, ackoliv takové naméty byly opakované pozadovany od cca roku 1994, resp. od roku 2000,
B

Hroccs EIA pro dalnici D1-0136 probihal podle zdkona & 244/1992 Sb. (ten ovem byl v rozporu s tehdej$i smérnici
l;éIA) nezékonnym zpiisobem, nebot’ béhem ného nedodlo na zékladé pfipominek vefejnosti k posouzeni variant
#alnice, tj. variant, které mohly byt také v rozporu s tzemnimi plény, nebot’ tato kolize s UPD nemé Zadny viiv na
& 8
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i ,
%hodnocovanf vlivli zamérl na Zivotni prostl“*edl Jelll(OZ je v&ci Zadatele, aby Jeho zamér byl pro fizeni podle
%avebmho zakona v soulady s UPD. Tento pip. rozpor zaméru s UPD nemajl organy ochrany Zivotniho prostfedi
& kompetenci fesit.
4 ,
&aopak organy ochrany ZP maji v Fadném procesu EIA zajistit spindnf G¢elu zdkona, tzn. v mezich zdkona a zda je to
oné (coz v tomto pifpads bylo) ZEU]SU‘E aby byly vyhodnoceny navrzené varianty zaméru, v tomto piipadé varianty
111|m0 schvaleny koridor v UPN a ptip. upravené varianty ve schvaleném koridoru, které budou maximalng
fespektovat névrhy vefejnosti — a ty byly jednoznaéné: maximalng odsunout trasu dalnice D1-0136 od vychodniho
@kraje Dluhonic smérem k centru Plerova,
LWZP tedy v procesu EIA sclhalo a vydané stanovisko EIA ze dne 15. 12, 2000 Ize tak povaZovat za nezikonné,
Ha stejné nezakonné lze pak povaZovat i zdvazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, které ze stanoviska EIA
? dne 15, 12. 2000 vychazi a bylo jednim z podkladii pro jeho vydani, stejné jako podklady z procesu EXA.
ﬁ}' F4dnému posouzeni variant dalnice mimo Dluhonice nedoslo v téchto hlavnich {fech piipadech:
) Vprocesu EIA v letech 1999-2000, nebot’ RSD CR nepiedlozilo varianty mimo Dluhonice, agkoliv v UP
é{ﬁ Prerova (1985) byla trasa navrena zapadné od Diuhonic a obdané Dluhonic v procesu EIA predlozili nékolik
f? naveni variant smérem k centru Prerova. Stanovisko EIA ze dne 15. 12, 2000 tak bylo vyddno MZP bez
%  posouzen variant, pfitom absurdng aZ po skon¢eni procesu EIA doporutilo zvézit jiné varianty mimo Dluhenic. .
Ex) V piipravé DUR pro ziskani (izemniho rozhodnuti (3. 3. 2006), nebot’ ve schvéleném koridoru UP se mohla
g% navrhnout trasa dalnice D1-0136 mimo Dluhonice, jak také dokladaji opakované snahy jejich obyvatel. Bylo
fotiZ jen na ochoté RSD CR (a &astetné | vedeni Prerova), aby provedlo nepatrnou zménu trasy dalnice D1-0136
Ji jejim oddélenim aspoii o 150 metrii od okraje Dluhonic a pro zménu by pak RSD CR pozadalo o vydant
%‘il tizemniho rozhodnuti. Navic tato zména nemé Zadny vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. i
& Pri zménd MUK Pferov-sever na kruhovou v letech 2014-2016, nebot” soub&zné mohlo dajit i k pfesunu trasy
33 déinice aspoit 0 150 metrd vychodné od Diuhonic, jak jeji obyvatele od roku 2000 Zadaji. RSD CR by pak pro
%& novou MUK Pierov-sever s touto novou trasou dalnice D1-0136 poZadadlo v bfeznu 2017 o zménu uzemniho
?r rozhodnuti, takZe by nedoglo k Zadnému vyznamnému éasovému zpozdéni.
1
laghem schvalovani dalnice D1-0136 tak nedoslo k fadnému a k zkonnému posouzeni variant jeji {rasy procesern
HEA/EIA mimo tzemi Dluhonic (a pip. dot¢enych biotopti 49 cennych drubii organismit), atkoliv to jeji obcané od
ppccltku 7adali (od cca 1994) a stale zadaji, véemns spolku Obganské sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s. (od roku 2001},
& .
Moslo tak k zdsadnim chybam a nezédkonnostem nejen v procesu EIA podle zakona €. 244/1992 Sb. v letech 1999=
2000 (pFitom cit zékon neby! v souladu s tehdej$im obsahem smérmice EIA), kdy nebyly hodnoceny riizné vamnty,
et?!e jen jedna pfes vychodni ¢ast Dluhonic,
i
E%:?O‘slo také k zdsadnim chybém v dal§ich fizich povolovani ddlnice D1-0136, nebot’ RSD CR odmitlo rcspel(toval
dbporudent stanoviska EIA ze dne 15, [2. 2000 vést diskusi o posunu trasy ,,vychodnim® smérem k centru Prerova ve
&chvalencm koridoru ZUR a UP,
i
Bavic k dal¥i chybé a doslo i novelizaci zdkona €. 100/2001 Sb, (i¢inny od 1. 4. 2015), nebot’ novy proces EJA
fiebyl pro délnici D1-0136 umoZnén, jelikoz byla podle § 23a cit, zakona icelové zafazena mezi tzv. prioritni
Hopravni zaméry, takZe v rozporu s afelem smérnice EIA bylo dne 30, 11. 2016 bez i¢asti vefejnosti a bez
jiového procesu EIA s posonzenim variant mimo Dluhonice vydino zivazné stanoviske E1A.
3%}
H’lltom redIné varianty dalnice D1 kolem Prerova mimo Diubonice existovaly a existuji: ‘
% Zapadni varianta = trasa probihala zapadn¢ od Dluhonic dle Uzemni plén Prerova z roku 1985, pfigemz je nyni.
# mimo schvaleny koridor v ZUR a UP
) Stedni varianta = trasa podle RSD CR a schvilend Gzemnim rozhnodnutim ze dne 3. 3. 2006, kterd je
# v souladu se ZUR i s UP Prerova, nioméné probihé pfes vychodni ¢ast Dluhonic (viz mapa &. 1)
% Vvchodnivarianta = trasa ¢, | podle vypmjel{tovaneho némétu D&t Zems v jejich namitkach ze dne 7. 5. 2018
% o vydani zmény tzemniho rozhodnuti (také viz pfiloha & 1 s mapou tohoto odvolani) a trasa ¢, 2 podle
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i
é’l vyprqlektovaneho namétu DEt Zemé pro toto odvolani (viz priloha ¢, 2 s mapou tohoto odvolant): obé tr asy

}: jsou v souladu se ZUR a s UP a nezasahaji do Z4dnych biotopli neznamych zv1a$ts chranénych druhd organismd
i

"’l

%3 Namitky proti schvalenym pozadavkiim zivazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,
Sl 63946/ENV/A6 — Zadost o jeho prezkum dle ust. § 149 spravniho Fadu

Pod podmmkou ¢ 15 napadeného rozhodnuti je uvedeno 6 diltich poZadavki pro fazi pFipravy, které jsou
uvedeny v zhvazném stanovisku FEIA ze dne 30. 11, 2016, &j. 63946/ENV/AG z celkovych 18. MM tak pievzal
ggse(,hny retevantni pozadavky zédvazného stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti,

21 3.1, Zavazné stanovisko EIA ze dne 30, 11, 2016 obsahuje celkem 18 pozadavk, z nichZ 6 se tyka faze pnpravy
& pozadavk fize vystavby a 3 poZadavky faze provozu. Toto zédvazné stanovisko EIA ma byt podkladem pro vydani
giavebniho povoleni dalnice DO136.

ﬁtanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, na zakladé kterého byl zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11, 2016 bez procesy
1A a bez udasti vefejnosti vytvofeno, obsahuje celkem 49 poZadavki, znichz 26 se tyka faze piipravy, 18
ﬁpiadavkﬁ fize realizace a 5 poZadavkd faze provozu. Toto stanovisko EIA bylo podkladem pro vydani tzemntho
rozhodnuti dne 3, 3. 2006 a diléiho stavebniho povoleni ze dne 24. 11. 2009 (6 SO) dalnice D1-0136.

i

Rodle nageho ndzoru dochézi k témto dvéma rozporiim:

i) Zéavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11, 2016 neni ureno jako podklad podle zikona & 100/2001 Sb. pro

i pPedmétné Fizeni o zménd tzemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2016, jak to ostatné také ve svém textu opakované

uvédi, resp. zdvazné stanovisko EIA opakované tvrdi, Ze jde o podklad pro vydani stavebniho povoleni.

Q) Zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 obsahuje z piivodnich 49 pozadavkii jen 18, tj. t¢mét 37 %

i plivodniho podtu stanoviska E1A ze dne 15, 12, 2000, aniz lze z jeho obsahu pfezkoumatelnym zplsobem zjistit,
w pro¢ zbyvajici pozadavky stanoviska EIA nebyly do zdvazného stanoviska EIA rovn€Z zahrnuty,

" :
;?;@ tecy zigjmé, Ze pledloZené zavazné stanovisko EIA ze dne 30, 11, 2016 se netyka umistované qtavby dalnice D1+
§l36 ale a7 iejtho povolovani, takZe v rozporu se zakonem ¢ 10072001 Sb. chybi relevantni zavazné stanovisko
BIA pro piedméiné Fizenf o zméné izemniho rozhodnuti, Podminky pro fézi piipravy zaméru ve stadiu jeho
{fmistovani a ve stadiu jeho povolovani jsou totiZ zcela rozdiing, a to co do obsahu poZadavk i do jejich poctu.

i

L;[}:?{fll{azem je stanovisko EIA, které pro fizi piipravy obsahuje 26 poZadavkil, kdeZto zavazné stanovisko obsahuje jen
& pozadavk(, {f. vice neZ 4x méné. Zévazné stanovisko EIA tak G¢elove piedstird, Ze se tyka umistovani zaméru,
fkoliv vdechny jeho podklady se tykaly povolovani zaméru (3lo o DSP).

Bodle naSeho nazoru je nutné, aby bylo vydano nové zivazné stanovisko EIA, které bude skutetn& povinnym
podkiadem pro zménu umisténi predmetne ddlnice D1-0136, nikoliv pro jeji povoleni. Tento rozdil je pfitom
p,odstatny, nebot’ pied umisténim zdmeéru kze ve vybraném koridoru procesem SEA v ramci schvalovani ZUR
:4‘;{ UP vyhledat optimdlni varianfu zam&ru procesem EIA prive na zakladé vysledku procesu EIA podle
{laltich zpesiiujicich projektovych praci, resp. pfed umisténim zimé&ru lze dokonce v ramci schvalen¢ho
toridoru trasu ddlnice jako Jiniového prvku zménit a provést novy proces EIA (piikladem nového procesu
fIA je dilnice D3 pies Posazavi: viz https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP491 —zahajen 11. 12, 2019).
i :
M zdvazném stanovisku EJA dale chybi tidaje, pro¢ obsahuje jen 18 poZzadavk( z plivodnich 49 stanoviska EIA.

a

Qodle nageho ndzoru v zavazném stanovisku EIA napi. chybgj{ tyto pozadavky pro fazi p¥ipravy

3 &4 ozvéZeni posunu trasy dalnice D1-036 od Dluhonic smérem do centra Pierova, tak aby bylo zachovano

£ hfisté T Sokol a obytné domy, a to hlavné ve vztahu k bodu 3. zavérii posudku EIA (viz str. 3 stanoviska EIA)
% &6 o vypracovani podrobného IG prizkumu a HG priizkumu

& 8 ofeSeni odvadén dedtovych vod z dalnice

& &9 o0 zpracovani monitoringu kvality povrchovych vod

f 10




¢ 120 vypracovam HG priizkumu zmény hladiny podzemni vody ve studnich apod.
L %160 vypracovam projektu na omezeni stfet automobild se Zivocichy (viude postavit ploty?)
17 o vypracovani projektu na zaji§téni migrace Zivotichl ptes délnici a funkenost prvid USES

:
.

&3 &30 provedeni opatieni na ochranu dravel v mistech styku délnice s elektrickym vedenim VN a VVN
é 5 o zaji§téni ndsypovych materiall pro téleso délnice ze stavajicich zdrojit

5 6 0 zajisténi zaf{zeni na odistu vozidel na stavbe

&7 %70 provedeni opatfeni proti znedisténi plidy a povrchovych a podzemnich vod pﬁ parkovani vozidel
é 8 o zajisténi opatfent proti zvySené pragnosii na stavbé (]ako se délo nékolik let pti vystavbé D1-0137)
_é___l_é_ o zajiéténi ochrany povrchovych vod pred zne¢isténim pfi vystavbé dalnice

& 17 o proveden kdceni mimolesnich dfevin jen v dob€ vegetatniho klidu

& 18 0 zajisténi funkEnosti melioraci po dokoncent stavby

4 5 200 Vypracovani inventarizace mimolesni zelené uréené ke kaceni

55* é 21 o vypracovani projektu vysadby vegetace na ochranu krajinného rézu, snizeni Skodlivin z vyfukovych
i‘?’ plynu a prachu apod,

%‘f & 23 o provedeni méfeni intenzit hluku u obytnych objektll sousedicich s délnici

z g_Z_ﬂ o provedeni mé&feni imisi u obytnych objekth sousedicich s dalnici

f; & 25 o provedeni mapovéni piid s melioracemi

E‘ dle nadeho nézoru v zavazném stanovisku E1A napi. chybgji tyto pozadavky pro fizi realizace

ﬁ%’s & 2 o provedeni opatien proti narazl ptaki na pruhlednyoh PHS

b

o
PR-x

g’_ "‘%3 R Lctae

gﬁodle na$eho ndzoru vy¥e uvedené poZadavky stanoviska EIA mély byt k fizeni 0 zméné iizemniho rozhodnuti

;é)ucastl rdvazného stanoviska EIA jako povinny podklad pro pfedmétmé Fizeni, nebot’ se tykaji nové
E'must’ovanjm stavebnich objektii (PHS, de$t'ova kanalizace, ploty apod.).

,z,.3 2. V pozadavku & 18 zdvazného stanoviska EIA se uvadi: ,, Ke kolaudacnimu Fizeni navehnout vhodny zpiisob
7rmm wcdrzby komunikace mzzuﬂcz vuiti posypovych soli s ohledem na priichod ddinice DI vnéiSim ochrannym
Dismem 2. stupné jimaciho vizemi Tovadov, Troubky, Brodek, vzemim CHOPAV Kvartér feky Moravy a ochrannym
%asmem zdroji privodnich minerdlnich vod Horni Mosténice.”

%god]e naseho nazorn takfo uloZena podmmky zeela vyluduje efektivni ucast spolki, které podle svych stanov
?é]l ochranu Zivotniho prostredl (p¥ip. i dotéené &asti piirody jako napt. zvIast€ chrianéné druhy Zivocichu),
Ve spravnlm fizeni, v némZ by se otdzka posypovych soli pro zimni fidribu a jejich eliminace (organiza¢ni,
?%'chnlcké & nahrazka za jiné druhy a typy materialu) Fesila, Takové spolky nejsou utastniky Fizeni o vydani
%ﬁolaudacniho souhlasu, takze je nezbytne, aby takovy projekt byl predloZen jiz do stavebniho Fizeni, aby se
z’é nim spolky seznémily a mohly se k nému pFip. vyjadrit.

?\Iavrhtueme zménn poZadavku & 18 takto: , Ke stavebnimu Fizeni pf‘edloztt vhodny zpusob zimnl udrzby
fx‘omumkace suizujici vyugit posypovych soli s ohledem na priichod dalnice D1 vaéjSim ochrannym pasmem 2. stupné
unauho tizemi Tovacov, Troubky, Brodek, vizemim CHOPAV Kvariér feky Moravy a ochrannym pdsmem zdrojit

przmdmch minerdlnich vod Horni MoSiénice. "
o‘?

@' 3.3, K zavaznému stanovisku EIA mame jedtd tyto daldi namitky, '

-
L=

,ﬁ 3.3.1. Podle rozptylové studie j jsouu rodinného domu &.p. 48, Néves 50 v Dluhonicich, ktery se nachazi 40 metril
%‘d dalnice, pekradovany denni imisni limity pro P10 a roéni imisni limity pro benzo(a)pyren. K tomu pfekracovcml
Y mélo idajné dochazet jen pfi velmi nevhodnych povétrnostnich podminek, odhadem jen dva mésice v roce.

5’1\/110

g’denm imisi limit = 50 mikrogramiym3

3 stcwculu imisni pozadi = 57,7 mikrogram®/m3

}’)vypomtany plispévek dalnice D1-0136 = 6,162 mikrogrami/m3 (10,67 % imisniho pozadi)
ﬁf
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v

g‘;enzo(aa)pyren

s:rodni imisni limit = | nanogram/m3

sstavajici imisni pozadi = 1,89 nanogrami/m3

Evypogitany pHspévek dalnice D1-0136 = 0,0549 nanogrami/m3 (2,9 % imisniho pozadf)
?‘;;,évazné stanovisko EIA pak zneCisténi ovzdusi uzavir takto (viz str, 19-20):

i:gN" zdkladé vyse uvedendho se pristusny wad ziotoinil se zdvérem, Ze provozem posuzovaného zimdéru dojde ke
quikendmu imisnimu zatieni v trase 2dméru, kde jsou jif dnes prekralovdny imisni Bmity u primérné denni
koncentrace PM10 a priimérné roéni koncentrace benzo(a)pyrenu. Soucasné dojde k odklonéni velké ¢asti iranzini
dopravy (zejména nékladni) mimo centrum mésta Prerov (tedy z oblasti s vysokou husiotou obyvatelstva), coZ bude
rgoprovdzeno také odpovidajicim sniZenim imisni zdiéZe.

17 ostatnich sledovanych lgtek ... budou limity plnény i po realizaci zdméru (s vWiimkou bodu &. 3, kde miize dojit
¥ dosateni limitu u primérné rocn koncenirace PM2,5 — pFispévek zdméru je 0,87% imisniho pozadi, resp. limitu)...
z@r's'ni pritizeni v nové irase je moZno Cdstecné kompenzovat vysadbou zelenych pdsil podél ddinicniho télesa, Cimsz
%’pjde k zdchytu dsti prachovich édstic a také ke snifeni koncentraci benzo(ajpyreny, ktery je v plevainé mire na
Brachové ddstice vézdn. Ddle lze v dobé provozu zajistit astéisi éisténi povechu vozovky (nejen po zimnim provozu,
ale zejména v suchém letnim obdobi), cof povede opét ke snifeni vzniku pra$nosti jak undSenim sypkych
j%g’fepravovanych nakladi, tak otérem preumatik vozidel.

Pristusny ufad se roveés ztotoinil s tim, Ze v rdmei hodnoceni viivii na vefejné zdravi bylo konstatovano, Ze ani
f?})ﬂs'rem’m imisnich koncentraci nad stavajici vroveri nedojde k viznamnému negativnimu oviivnéni vefejného zdravi
féj@pr’edmémy zamér je pri redlizaci opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich viivit na - ovzdusi
;E?j(cepmvareln)}. "

3
&

?ﬁodle naseho nazoru je doloZeno, ¥e pobyt u uvedeného redinného domu v Dluhonicich je 2 hlediska
{;:adlimitniho nedi&téni ovzdudi koncentracemi PM10 (denni) a benzo(a)pyrenu (rofni) velmi rizikovy a Ze
!;ﬁmisténim délnice D1-0136 pies okraj Dluhonic tomuto nepiiznivému stavu rozhodné pomihd. Podle naseho
fiazoru nic nebrani tomu, aby trasa ddlnice byla od Dluhonic odsunuta aspoii o 150 metra, jak Déti Zemé

;g%avrhuji ve své Vychodni varianté se subvariantami ¢ 1 (2018) a & 2 (2019). Odsunuti délnice p¥itom jist&
aniZi znedigténi ovzdusi, coZ je v ramei CR velmi ditleZité, nebot” rotné piedéasné umira vice nez 10.000 osob.
MavrZena opatieni, uvedena v zdvazném e stanovisku EIA, totiz nemuseji byt i¢inna. A pokud nebudou, tak

%i;jftét viédomi zvySuje riziko zneti¥téni ovzduii v Diuhonicich na dikor zdravi jejich obyvatel, atkoliv existuje
redlng a jednoduché Feseni - odsunuti trasy dalnice aspoii o 150 metrii od vychodni ¢asti Dluhonic.
& ,
Qf.3.3.2. V zavazném stanovisku EIA na str, 31 se uvadi, ze PHS budou z nepriibledného materidlu. A pokud by
#HS byly z prihledného materidlu, tak se doporuuje, aby byl jeho povreh zdrsnén Hpiskovanim®, anebo aby byly
ffa priihlednych PLS vytvoteny neprihledné pasy o Sifee min. 2,5 cm, kieré by byly od sebe vzdalené max. 12 enr.
%im bude Udajné zajisténa ochrana ptakd pred nezadoucimi ndrazy do prihlednych stén (tyto idaje jsou pievzaty
# Biologického priizkumu z kvétna 2016). Délnice pfitom s prithlednymi PHS pocita, a to u SO 701 a SO 702,

i

153‘ timto nézorem &éstedns nesouhlasime, nebot’ podie aktualnich odbornych studii a doporu¢ovanych norem nezajisti
dalenost pasti od sebe aZ 12 cm ochranu malych ptaki pred zbyteénymi nérazy do piip. priihlednych PHS.
firomg toho je rozdil, pokud jsou pasy provedeny svisle ncbo vodorovné, U svislych pdsii se totiz doporucuje
%Ldz’llenost max, 10 em a u vodorovnych pésii jen max. 5 cm.

I :
E%f tomto smyslu navrhujeme, aby mezi podminkami zévazného stanoviska EIA pro fazi pfipravy byla zatazen tento
Hovy poFadavel & 7, ktery se tak stanc soudésti napaden¢ho rozhodnuiti (divody viz ndmitky Deti Zemé €. 3 ze dne
1. 6. 2019 a &. 4 ze dne 16, 9. 2018 a také niZe): ,, P realizaci prithlednjch PHS bude jako opatfeni proti ndrazu
Bk provedeno piskovini nebo nalepent prahi, a to bud’ svishich o SiFce min. 2 cm a v rogestupech od sebe mux.

i’eO cm, nebo vodorovnych o §ifce min, 2 cm a v rozestupech od sebe max. 5 cm.”

i
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;§ Z4dost o piezkum ostatnich zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho fadu

o _
ig,odklady pro vydéani napadeného rozhodnutf tvoli dalsi zévazna stanoviska dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a dle
§ 110 odst, 2 pism. d) stavebniho zakona. Podle ust. § 149 spravniho fadu zadame, aby KU zajistil Fadny piezkum
gakonnosti VEECH ostatnich zdvaznych stanovisek ve spisu pFisluSnymi nadfizenymi organy, pri¢emZ
;‘gggopatrnosti uvadime ,,viech®, nebot’ si nejsme zeela jisti, jaky podklad je zAvaznym stanoviskem a jaky ne.

;%1 Konkrétné k zavaznému stanovisku MM Olomouc ze dne 24. 1. 2019, &

EMOL/OI4660/2019/OZP/VH/Huc — souhlas dle § 17 odst, 1 pism. a), ¢) a d) vodniho zakona
A napadeném rozhodnuti jsou pod podminkou & 7 uloZeny poZadavky zavazného stanoviska MM Olomoue ze dne
M 1 2019, &) SMOL/014660/2019/0ZP/VH/Hue na ochranu vod. Stavebnj akad ulozil ,,15 boda® z tohoto
#avazného stanoviska s tim, 7e z plivodnich z4vazného stanoviska vybral jen tyto, jak také uvadi v pojmu wejmena’
&

8,1.1, Postup stavebniho tifadu, ktery vybral jen nékterd pofadavky vyde cit. zavazného stanoviska nepovaZujeme za
:%uladn)? se zakonem, nebot’ povinnosti stavebniho Ofadu bylo viechny ulozené pozadavky specializovancho
fhravnibo Fadu na ochranu tohoto vefejného z4jmu, tj. ochrany vod. Dotydné zévazné stanovisko totiz obsahujé
& . v o ’ » - ¥ ] ] ’ ] r ’

flaleko vice pozadavkil, kieré mely byt podle naseho nizoru uloZeny mezi podminky napadeného rozhodnuti,

g

ﬁgodle naseho nazoru nelze postup stavebniho Gfadu povazovat za souladny se zakonem, pokud ze zavazného
s;fg;anoviska MM Olomouc ze dne 24. 1. 2019, &j. SMOL/014660/2019/0ZP/YH/Huc vybral jen nékteré jeho
pozadavky, které pak zahrnul do podminky ¢ 7 napadeného rozhodnuti, Podle naseho nézoru mél zahrnout
#%echny poZadavky tohoto zavazného stanoviska., Souasné v napadeném rozhodnuti chybi i Fidné
é?jdﬁvodnéni', prot tak postupoval a vibérove si sam urdil, které pozadavky zahrne a které nikoliv.

“7112 Diti Zemsé se domnivaji, 7e uloZené pozadavky MM Olomouc v jeho zdvazném stanovisku nejsou pro
%ﬁchranu vod véens | procesnd dilsledné, proto Zadaji, aby KU toto zévazné stanovisko dle ust. § 149 spravniho fadu
Hménil tak, Ze bude upraveno dle nize uvedenych navrhil. Tim bude zaruceno, 7e ochrana vod bude petliva

7

%!_j ednoznadng kontrolovatelnd.
i
A\ Dt Zemé navrhuji, aby bod & 8 uloZeného poZadavku byl z podminky & 7 odstranén, nebot je stejny
%%bodem &.6 ulozeného poZadavku v podmince & 7. Podle nageho nézoru jde jen o pisafskou chybu. Je totiZ
i}kdbyteéné, aby jeden ulozeny poZadavek by! v podmince napadeného rozhodnuti uveden 2x,
i
#, D&t Zemd navrhuji do cit. zavazného stanoviska a do napadeného rozhodnuti doplnit tyto poZadavky:
 Stavba bude realizovéna tak, jak je zakresleno v predioZené dokumentaci a v podrobné situaci stavby, klerd je
- souddsti Zadost. "
;?) . Provddéni siavebnich praci béhem vystavby nesmi negativné oviivait odtokové poméry v dotdeném vzemt.”
&, Behem vystavby nesmi dojit k poskozeni biehti a kovyta vodnich tokit nad ramec nezbyinych stavebnich praci, -

¥ opecisiént toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebezpednymi voddm.

E:i , Zevadné ldiky, lehce odplavitelny materidd ani stavebni odpad nebudou volné skladovdny na biefu do
% veddlenosti 100 metrit od okraje vodniho loku.”

3? . Po dokondeni stavebnich pract bude odklizen veskery materidl, ktery byl v souvislosii se stavbou uloZen na

E

AT

Y

' dotceném vizemi. "
i

*«*2 Konkrétné k zavaznému stanovisku Drazniho aradu ze dne 30. 5. 2016, zn. MO-
%000750/16-2/Eh —souhlas dle § 7 odst. 3 a § 9 odst. 1 zikona o drahich

‘3’ napadeném rozhodnuti jsou pod podminkou €. 10 ulozeny pozadavky zévazného stanoviska Drazniho ufadu ze
%pe 30. 5. 2016, &j. zn. MO-SQO00750/16-2/Eh DUCR-33483/16/Eh na ochranu drah. Stavebni Gfad uloZil
%;7 bodii 7 fohoto zavazného stanoviska. Nicméng zavazné toto stanovisko obsahuje daleko vice poZadavkil.
t
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%
y}\’os‘mp stavebniho Ufadu, ktery vybral jen ndkteré poZadavky vyde cit, zdvazného stanoviska nepovaiujéme za
Euladny se zAkonem, nebot’ povinnosti stavebniho ufadu bylo viechny uloZené pozadavky specializovaného
5

révniho Gfadu na ochranu tohoto vetejného zajmu, tj. ochrany drahy. Doty¢né zavazné stanovisko totiz obsahu_;e
gﬁaleko vice pofadavl, které mély byt podle naseho nazoru uloZeny mezi podminky napadeného rozhodnuti,
B

P’odle na$eho nizoru nelze postup stavebniho hiadu povaZovat za souladny se zdkonem, pokud ze zivazného
stanoviska Drazniho uiadu ze dne 30. 5. 2016, &j. zn. MO-SO00750/16-2/Eh DUCR-33483/16/Eh vybral jen
q dkteré jeho poZadavky, které pak zahrnul do podminky ¢ 10 napadeného rozhodnuti. Podle naseho nizoru
el zahrnout viechny pozadavl(y tohoto zavazného stanoviska, Soudasné v napadeném rozhodnuti chybi
%radné odfvodnéni, proé tak postupoval a vyb&rov& si sam urdil, které poZadavky zahrne a které nikoliv.

:

%3 Konkrétné k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Olomouckeho kraje ze
dne 20, 4. 2016, &j. KHSOC/30513/2015/PR/HOK a ze dne 26. 10, 2017, ¢.j. :
3%_‘(HSOC/27895/2017/PR/HOK souhlas dle § 77 odst. 1 zakona o ochrané veiejného zdravi

&

V napadeném rozhodnuti je pod podminkou & 17 uloZen jeden poZadavek zdvazného stanoviska KHS OIK ze dne
. 4. 2016, &j. KHSOC/30513/2015/PR/HOK na ochranu vefejného zdravi pred nadlimitnimi intenzitami hlukuy
ﬁ‘?)ozn jeho aktualizace ze dne 26, 10, 2017, &j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK neobsahuje Zadne pozadavky).

£

%" zévazném stanovisku KHS OIK ze dne 20. 4. 2016 se mezi podklady uvadi, Ze jimi byla napr Hlukova studie
§3cervna 2014 a z gervna 2015, V zévazném stanovisku KHS OIK ze dne 26, 10. 2017 se mezi podklady uvadi, Ze
j imi byla aktualizovana DUR z prosince 2016. Stavebni ifad na str. 119 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ve spisu
naae?l podklady jsou Hlukové studie a jejich aktualizace, a to z éervna 2014, z €ervna 2015 a z &ervna 2016,

Hodle nageho nizoru neni v aktualizovaném zavazného stanoviska KHS OIK ze dne 26. 10, 2017 jednoznatné
“Yejmé zda pii jeho vydani méla k dispozici i aktualizovanou Hlukovou studii z éervna 2016. V ramci
Wezkumu zakonnosti obou napadenych zavaznych stanovisek KHS OIK nadfizenym Ministerstvem
kdravotmcm proto Zadame, aby bylo provéieno, na zakladé jakych konkrétnich podkladii KHS OIK v roce
5017 rozhodovala a zda mezi nimi byla i Hlukova studie z &ervna 2016, Pokud nikoliv, tak je podle nascho

i’i;azoru nutné napadené zavazné stanovisko zrusit a vydat nové i s timto dileZitym edbornym podkladem.
¥

*

’

’5}4 Konkrétné k zavaznému stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 6. 1. 2017,
ﬁ;j 2442/570/16 90526/ENV/16 — souhlas dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o ochran¢ ovzdusi

napadenem rozhodnuti je pod podminkou &, 18 uloZen jeden poZadavek zédvazného stanoviska MZP v Olomouic
%Adne 6. 1. 2017, &j. 2442/570/16 90526/ENV/16 na ochranu ovzdusi,

f)etl Zemd se domnivaji, Ze ulozeny 1 pozadavek MZP v Olomouci v jeho zévazném stanovisku neni pro ochranui
f’f“vzduél disledny, proto zaday aby nadfizeny ministr Zivotniho prostfedi toto z4vazné stanovisko dle ust, § 149
pr‘wnﬂlo Fadu zménil tak, 7¢ bude upraveno dle niZe uvedendho ndvrhu. Tim bude zaruéeno, Ze ochrana ovzdusi
@ude pedlivéa Jednoznacne kontrolovatelna.

01,adavek & 1 MZP v Olomouci zni takto:

9V lokalitdch s obytnou zdstavbou sousedici s navrhovanou irasou predmemeho tseku dalnice DI bude provedeno
1‘5 dobé provozu (preddasné uzivani stavby nebo zkuSebni provoz) méfeni imisnich koncentraci hlavnich polutanti
g’)MI 0, PM2,5; NOx, benzo(a)pyren) MeéFeni bude provedeno tak, aby byvio mozno vyloudit sezomni viivy vytdpéni.
Va zdkladé wsledku méreni bude navideno a v dohodé s organem ochrany pfirody a kegjiny a s doiderymi
AOSPFOVITYIT ce!ky realizovano dalsi opatieni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich viivid na ovzdusi. (napr
';/sadba zelené v SirStm vizemi, v gesci provozovatele zvySena Cetnost provozniho Eisténi vozovky ddlnice apod.).”

.l}i
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Bl Zemd navrhuji tuto ZMENU ulo¥eného poiadavku & 1 o méfeni imisnich koncentraci hlavnich
peéiét’uj icich latek béhem provozovan( stavby (v pleddasném uZivani stavby &i ve zkuenim provozu) upiesnit,
ebot” neni ziejmé, kdy ma toto méfeni prob&hnout, tzn. zda za | rok &i za 10 let, a to takto: .
WV lokalitdeh s obytmou zastavbou sousedict s navrhovanou trasou predméiného vseku délnice DI bude provedeno
iz;?;gdobé provozu (predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz) méreni imisnich koncentraci hlavnich polutanti
WPMI10, PM2,5; NOx, benzo(a)pyren), a to nejdfive jeden rok a nejpozddji do tH let po zprovoznéni stavby, kdy dojde
Yo stabilizaci dopravnich intengit prijjezdnosti. MéFeni bude provedeno tak, aby bylo mozno vyloudit sezonmi viivy
yytipéni. Na zakladé vysledki méfeni bude navrZeno a v dohodé s orgdnem ochrany pirody a krajiny a s dofcenymi

Samosprdvrymi celky realizovdno dalsi opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich viivit na ovzdusi. (napf.

&

W.S'adba zelend v $irdim vizemi, v gesci provozovatele zvySena Cetnost provozniho Cistént vozovky dalnice apod,). ™

[

e

oy

e

&SD CR a stavebni Gfady totiz opakované zneuzivaji institutu ,,zkuSebniho provozu® k dodateénému feSent
Ji{:ekévanych nadlimitnich intenzit hluku a gkodlivych imisf, které se Gasové ,tdhnou* dlouhé roky. Napt.
'%?glinisterstvo dopravy prohralo i soudni spor o stavebni povoleni pro st silnice R4901, nebot’ bylo ve stavebnim
iizeni odbornymi posudky doloZeno, Ze stavba nemiiFe splnit limity hluku — viz rozsudek ze dne 14. 12, 2011, ¢. j.
;{'DA 149/2010 — 74-80. _

o B
f‘:éromé toho napf. na stavbg Silniéntho okruhu kolem Prahy (dale jen SOKP) dotlo v roce 2010 v jeho JZ. &asti ke
Flugebnimy provozu, nicméng i po vice neZ 6 letech dochazi k nadlimitnim intenzitdm hluku, Pfitom bylo logicke
yajistit provoz tak, aby k ptekracovani limitd huku nedochazelo, Dotéené organy (zejména KHS a Ministerstvo
zdravotnictvi) jsou ale k této svévoli RSD CR spise nedinng, jak dokazuje nize uvedeny Clanek a rozsudek NSS.

i

Z‘E]rozi zavieni klicovych siliic. Protahujete zkugebni provoz, vytyka ministerstvu soud (6. 9. 2016)

’f%‘ttt)://www.mzhlas.czjzpravv/politika/ zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahujete-zkusebni-provoz-

jvtvka-ministerstvu-soud--1647369

{}T’f‘ed ministersivem dopravy se olevird zavazny problém. Sprdveiim Ceskjch silnic a Zeleznic totiz hrozi, Ze budow muset dodasné

5“f§%mffiz nékteré ilicové komunikace — naptiklad nedévno dokondené tiseky délnic, zdnovni Feleznicni koridory nebo tfeba Prazsky
f‘ngruh. Konkrétnd ide o stavby, které jsou v takzvaném thuSebnim provozy déle nef tF roky a stdle maji fak vidiné vady, e je
Havebni (ifad nemitie gholandovat Nejvyssi sprcvni soud toti¥ rozhodl, Ze zkusebni provoz delSi nez tFi roky je neiimérnd diouhy:
Na Jihozdpadni &dst obchvatu Prahy viela auta poprvé v zdi 2010. Stavba tehdy zacdla fungovat v fakzvaném zkuSebnim
j?ovo.zu. Ukady tedy mély — slovy zdkona — ovéfil, jestli silnice vnikia v soulachi 5 projektem, a mély zajistit neprocliend
Bilstranéni pripadnych zvad,... UZ v pronich tidnech provozu bylo jasné, Ze auta z Progského okruhu oblézuji obyvatele okolnich
25%0;’ neptimérené vysolgm hiukem. Prolo tedy nepfichdzelo (a kvili chybdicim protiklukovym sténdm dodnes neprichcz)
Brivai, 2e by stavebni iifad obchvat zkolaudoval. Krajské ifady ani ministerstvo dopravy si s tim ale hlavu neldmaly a pouze
dpakované nechdvaly zkuSebni provoz prodluloval, V tomito reZimu toti# miite byt stavba provozovdna i s nedosiaiky.

Cbyvatelé obei na periferii hlavaiho mésta ale postup stdtnich iFads napadii w soudi.... NejvySsi spravai soud lotiz opakované
@ﬁ}'hvalovdnf Zaidebniho provozu pravomocné zrulil @ vynesl precedenchi rozhodnuti. ZluSebni provey v délce # lel lze
g{)vaiovat v poméerné dlouhf a je tedy na misté odivodnit, zda fato doba neplesahuje dobu potFebnou pro ovéfent viasinosi
Hrovedend stavhy, To platl tim spis, jestiiZe bvlo gejmé, Ye uXlvdni stavby bude mit negativad viiv na vefejnd ydjmy dotéenych
g}jmg “napsala do odivodnéni rozsudkay, ktery ma zpravodagsky web Ceského rozhiasy k dispozici, soudkyné Dagmar
Eg{ygm’navd. Zjednodisend Peceno: prolahovdni zkuSebni doby na i roky a vic neni pripusiné, pokud k nému nejsou zdvaing
§@Woay. A plati to tim spis, pokud kvili nému navic trpi lidé Zijict v okolf, " ‘

g;%ozsudek NSS ze dne 31. 5, 2016, &j. 4 As 17/2016-44, ktery Fesil povoleni zkusebniho provozu pro JZ Sasti SOKP
A nadlimitn{ hluk uvadi mj. nasledujict: ,, Ucelem zkuSebniho provozu neni odstranit existujicl vady a nedodélky
.i:if?!avby 2a pochodu ", ale ovétit, zda je realizace stavby v souladu projektovou dokumentaci a odstranit pripadné
Zivady... Zalovany tak svym postupem fokticky umoinil usivdni stavby v refimu thuSebniho provozu beg provedeni
é{rotihiukouﬁch opatieni a to za situace, kdy mu bylo z obsahu spisu zndmo, Ze JiZ v ramci predchoziho prediasného
vini stavby dlouhodobé dochdzelo k prekracovini hygienickych Hmith huku... ZkuSebni provoy v délce iéméit
g‘t’ et lze povatovat za pomérné diouhy a bylo tedy namisié odivodnit, zda tato doba nepiesahuje dobu potfebnou
%-So ovéreni viasinosti provedené stavby, Odivodnéni napadeného rozhodmuti viak neobsahuje v souvislosti seé.
.,jé;movem’m doby tkuSebniho provozu Hidnou tvahu sprdvalho orgdnu kromé toho, Ze tato doba zkuSebniho
ﬁirovozu byla stanovena v souladu se Zadosti stavebnika. Takové odivodnéni nelze povazovat v daném pripadé za
tpstatedné. "’
B
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Ministr sivotniho prostfedi by tedy mél tento pozadavek MZP upfesnit podie nadeho névrhu jeho zménou, podie
fteré by k mé&Feni imisi doSlo v obdobi 1-3 Jet od zahajeni zkuSebniho provozu, Podle odbornych odhadd

Hlzkugenosti dochazi ke stabilizaci dopravnich intenzit jiz po 1 roce zkudebniho provozu, takZe neni na co Cekat.
5

fc &t Zemd soudasné z opatrnosti upozoriiuji, Ze tento jejich navih na upfesnéni jednoho pozadavku napadeného
zavazného stanoviska se tyké jen doplnéni ¢asového Nidaje, od kdy do kdy ma RSD CR zajistit m&eni imisi
skodlivych latek na zprovoznéné dalnici D1-0136. Jejich navth se tedy netykd stanoveni délky zkusebniho
i%rovozu, nebof’ to nenf v kompetenci MZP (vydavé jen podkladové zéavaznd stanovisko), ale je to v kompetenci
%;iavebniho Fadu (vydava spravni rozhodnutf),

Bodle naeho nézoru je v zdvazném stanovisku MZP v Olomouci stanoveni maximélni délky doby pro méfeni
?i—nisi bthem zkugebniho provozu na délnici na 3 roky dostacujici a logické, a to jak pro ochranu vefejncho zdravi,
wik i pro RSD CR, kery bude muset takové méfent skuteéng v této Ihiite provést a neodkladat je, V piipadé nutnosti
pEalizovat néjaka eliminadni & kompenzatni opatieni m4 konkrétni maximalné stanovend Ihiita 3 let pro méfen]
%ﬁwnéi (dinny preventivni efekt. :
i

?:SD R (i stavebnik) tak jiZ v izemnim rozhodnuti budou dopredu védst, Ze dalnice D1-0136 bude muset byt

fostavena skutetné realisticky, nez na ni bude spuitén automobilovy provoz (bud’ na zaklads zadosti RSD CR

§jrezimy pfeddasného uzivani & v reZimu zkusebniho provozu).

i

rodstaton tohoto naseho nivrhu je tedy Sasové omezit méfeni imisi $kodlivin na obdobi od 1-3 let od zahdjen{

é%futomobilového provozu (po jeho ustilent), nikoliv tasové omezit délku zkuSebniho provozu na 3 roky.

f
i

;%5 Konkrétné k zivaznému stanovisku MM Olomouc ze dne 7. 2. 2019, &.j.

%%MOL/ZISMI/ZOI $/OKR/HR/Sin — koordinované zavazné stanovisko

'{\f napadeném rozhodnut jsou pod podminkoun & 19 uloeny pozadavky koordinovaného zdvazného stanoviska MM
%@lomouc ze dne 7. 2. 2019, &j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin na ochranu riiznych vefejnyeh zajmil (vliv na
@_‘r’irodu a krajiny, tj. na VKP, na ochranu vod). Stavebn! GFad uloZil ,,17 bod&* z tohoto zAvazného stanoviska s tim,
/i: z plivodnich zévazného stanoviska vybral jen tyto, jak také uvadi v pojmu ,zejména*,

%51 Postup stavebniho Gifadu, ktery vybral jen nektere pozadavky vyse cit. zvazného stanoviska nepovazujeme za
f}ouiadn}’f se zékonem, nebot’ povinnost stavebniho Ufadu bylo vSechny ulozené poZadavky specializovaného
.-{’Brévniho (tadu na ochranu tohoto vefejného z&jmu, tj. ochrany vod, Dotyéné zévazné stanovisko totiZ obsahuie
%igleko vice pozadavid, které mly byt podle naseho nézoru uloZeny mezi podminky napadeného rozhodnuti,

ﬁodle naseho nizoru nelze postup stavebniho ufadu povaZovat za souladny se zikonem, pokud ze zavazného
a%%ianoviska MM Olomoue ze dne 7. 2. 2019, &j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin vybral jen nékteré jeho
ggoiadavky, které pak zahrnul do podminky ¢ 19 napaden¢ho rozhodnuti. Podle naeho nazoru mél zahrnout
{tSechny pozadavky tohoto zdvazného stanoviska, Soutasné v napadeném rozhodnuti chybi i Fadné
{;{ﬂﬁvadnéni, pro¢ tak postupoval a yybérove si sam urdil, které poZadavky zahrne a které nikoliv, ‘
%
%.5.2. D&t Zemé se domnivaji, Ze uloZené poZadavky MM Olomouc v jeho koordinovaném zavazném stanovisku
tiejsou pro ochranu vefejnyeh z&jmi (zejména VKP) véend i procesng diisledné, proto Zadaji, aby KU toto zdvazné
gfanovisko dle ust, § 149 spravniho Fadu zménil tak, 7e bude doplnéne dle niZe uvedenych névrhé. Tim bude

B

%ﬂruéeno, 7e ochrana vefejnych zAjmil bude pecliva a jednoznacng kontrolovatelnd,
I
f‘%éti Zem® navrhuji do cit. zdvazného stanoviska a do napadeného rozhodnuti dophit tyto poZadavky:

W . Na dotcenych pozemcich VKP nesméji byt povoleny Zddné vicelové komurikace, trasy pro staveni$tni dopravu
a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostiedky.
 Stavba bude realizovdna tak, aby na vzemi VEP nedochdzelo ke znecistér plidy a vody nebezpecnymi !
latkami."” ;
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. Kdceni drevin rostoucich mimo les bude na pozemcich VKP provedena jen v mimovegetacnim obdobi. “
,, Pozembky VKP, véetné koryt vodnich iokil dotcené stavbou, budou po dokondent stavebnich praci a do zahdjeni:
automobilového provozu uvedeny do pivodniho ¢i prirodé blizkého stavu. " '

A

(H

ot

§6 Konlrétné k zdvaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje
%e dne 28. 1. 2016, &j. HSOL-7857-2/2015 ~ souhlas dle § 31 odst. 4 a § 95 zikona o pozarni
gehrand

?’iﬁl Mezi pokiady ve spise je i zdvazné stanovisko HZS OIK ze dne 28, 1. 2016, &j. HSOL-7857-2/2015, ktery na
%ﬁékladé prediozené DUR z Kjna 2015 vydal tento souhlas, Zavazné stanovisko pfitom neobsahuje Zadny poZadavek.
¥ napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze podkladem pro jeho vydéani je DUR z roku 2016, nikoliv DUR z roku 2016.

A

%fféodle nadeho nazoru chybi mezi podklady relevantni zavazné stanovisko HZS OIK, které by bylo vydano na
%"‘ékladé DUR z roku 2016, nikoliv na zakladg irelevantni DUR 7z roku 2015, Podle zikona a judikatury
sbravnich soudii je totiz povinnosti spravnich organii si ovEfit, zda predloZend podkladova zivazni stanoviska
ﬂge skutetné tykaji Zadosti a piedloZené stavby a pokud nikoliv, maji si od Zadatele vyZidat relevantni zdvazna
atanoviska, To se v tomto pFipadé nestalo, nebot’ HZS OIK se vyjadfoval k uplng jiné DUR, nef na zikladé
i?f{literé byla stavba D1-0136 napadenym rozhodnutim umisténa, Je tedy nutné do spisu vloZit nové zavazné

é%‘%;anovisko HZS OIK a zajistit, aby se s nim i¢astnici fizeni mohli seznamit a piip. podat opravny prostredek.

U‘E% H . VN I 4 4
3 této souvislosti Dti Zeme pFipominaji, Ze jako (astnici fizeni podle zakona &, 10072001 Sb. a podle svych stanov

ghohou ve spravnim f{zeni véené 1 procesne namitat rizika zne€ig@ni ovzdusi, vod a plidy, a to i pii havariich béhem

i\iﬁ)’/stavby a provozovéni stavby, PoZéry pfi vystavbé a provozovéni délnice maji vyznamny vliv napf. na stav ovzdusi,
{Esp. na jeho intenzity zZnedisténi (a podobné i na stav povrchovych a podzemnich vod a na stav pady).

g)éts Zemé si v tomto smyslu dovoluji upozornit na ptipad horiciho auta na dalnici D1, jak uvadgji uvedeng zdroje: :

b
«v; 1) Tragicka hromadna nehoda zablokovala dalnici D1, shotela cisterna i osobni auta (13.10.2019)
?éittps://www.novinkv£z/l(rimi/clanek/hromadna—nehoda—blolﬂe-dalnici-dl-hori—cisternad»osobni-auta-
0299698 :
BHromadnd nehoda cisterny a péti osobnich aut wzaviela v nedéli veder dalnici DI na 49. kilometru ve sméru na
._;I;?mo. Na misié shotela cisterna a (tyFi osobni auta. Zranilo se deset lidl, jeden clovék nehody neprezil. Podle RSD
Z{{ude ddilnice uzaviena af do pondélniho rana.”

g%ﬁ 2) Nehoda na D1: Kamion s olejem mohl na dalnici i v nedsli, mél vyjimku (14.10.2019)
‘gfzttps://www.seznamznraw.cz/_cl_anek/nehoda—na—dl_—lgamion-s—oleiem—moh]-na-dal_@:i—i—v—nedeli—mel-
Jiyiimlu-80901 -
%ﬁC’iﬁtema a bourajict automobily poskodily svodidla, Na komunikaci se laké vylil palmovy olej, ktery zacal tuhnout,
Kipro hasice nebylo snadné ho odcerpat. Kvili pofdru navic popraskaly betonové desky ddlnice. Silniédari je prolo
Ejeuseli asfaliovat... Pro experty bude dilleZité zjistit, jak velkp Zdr na povreh dilnice pisobil a jak dlouho. Od toho se
Zg;j,{de podie odbornika Petra BureSe z laboratore Vialab odvijet mira poskozeni azpisob opravy... ., Obecné pri
jib¥dru dochdzi k degradaci povrchu ddice. Viivem vysokych teplot mohou na cementobetonovych krytech
Senikat tridiny a u asfattovych povechit dochizi k degradaci asfaltovich vrstev, v extrémnim pFipadé mitie dojit ke
$hotent asfaltového pojiva,” vysvétluje Petr Bure§ z centrdini laboratore firmy Eurovia pro pozemni stavitelstvi.”

i :
5}%, tedy zfejmé, ¢ poZdry a havérie aut na délnicich se dotykaji stavu riznych Zivotntho prostiedi, picem2 dalnice
povinné prochazeji procesem EIA, v nich? se fedi i jejich vlivy nejen b&hem vystavby a b&zného provozu, ale i vlivy

%gfl havatiich a dotteni téchto sloZek ZP, tzn, ovzdudi, plidy, vody, horninové prostiedi, vefejné zdravi apod.
%6.2. Déti Zems se domnivaji, Ze v z&vazném stanovisku HZS OIK chybi pozadavek pro vypracovini DSP a pro
}fgi:avebni fizeni, aby ochrana sloZek zivotniho prostfedi pred riziky pozardl byla diistednd. Proto Zadaji, aby bylo toto
#ivazné stanovisko dle ust. § 149 spravniho ¥adu zménéno tak, Ze bude dopingno o nize uvedeny jejich ndvrh, Tim

Bude zarudeno, Ze ochrana vefejnych z4jmd bude pecliva a jednoznaéng kontrolovatelna.
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23t Zemé navrhuji do oit. zavazného stanoviska a do napadeného rozhodnuti doplnit tento jeden poZadavek:

i ted poddnim Zédosti o vyddni stavebniho povoleni poZadujeme predlozit podrobnéjsi projeltovou dokumentacs, ve
g;i;{eré bude wveden harmonogram stavebnich pract s podrobrnym wvedenim zabezpedeni organizace vystavby
;%oh!edem na dopravai trasy, objizdné trasy, wzavirky, oploceni apod,, véetné zabezpedeni moznosii prijezdu nebo
jggrﬁjezdu vozidel jednotek pozdrni ochrany. ™

s
4; Absence piezkoumatelnych divedii o vyporadani namitek &. 2 ze dne 7. 5. 2018

&

@eu Zem3 ve svyeh némitkéch & 2 ze dne 7. 5. 2018 vbode &. 1. uvadgji nasledujict:

{iStavebni vFad by mél pFed vydanim rothodn utf provést pFezhum & zajistit nasledujict:

soulad se ZUR Olomouckého kraje (zda skutecné viechny SO jsou v soulad)

soulad s UP Prevova (zda skutecné viechny SO jsou v souladw)

%) Fddny a podrobny prezkum navrZenych zmén po stavebnich objektech

EFQJ stav plnéni wlogenych podminek podikladovych rozhodnuti dle zdkona & 114/1992 Sb., zejména vyjimek dle
& §36zdkonad 114/1992 Sb. z let 2009, 2010 a 2018 (zde zvidsté podminky & 12-17)

9)  viogeni do spisu viech povinnych vyjddvent, stanovisek, zdvaznych stanovisek a podidadovych rozhodnuti

o prezkum Sasové platosti viech podidadii ve vziahu k DUR (12/201 6) ’

7). piezkum véené relevaninosti vsech podkladi ve vztahu k DUR (12/2016), nikoliv k jiné DUR ¢i k DSP

§  posoudi rizikovost MUK Prerov-sever dle bezpecnosti a plymulosti silnicniho provozu dle vereiného kritického
. stanoviska sendiorky Jitky Seitlové, viozeni do spisu ji cil. 2 podidadi, viozeni do spisu aktudlnich odbornych
i stanovisek k témio rizikiim nové MUK Prerov-sever doloZeni

4 dologeni zavazného stanoviska EIA k DUR 12/2016, nikoliv ze dne 30. 11,2016 k DSP"

8

Blavebni fitad se ke viem véenym podanym namitkam D&t Zemsd (8. 2, & 3 a & 4) vyjadiuje struéné na horni

Eioloviné str, 169 napadeného rozhodnuti, Nicméng k vyde uvedenému bodu &, | namitek ¢ 2 D&l Zemé se nijalg
uikde prezkoumatelné a konkrétnd nevyjadiuje, jen uvédi nasledujic: ., Namitky uvedené pod bodem . a 2. jsou

%iaprosto totoiné s ndmitkami, které do Fizeni uplatril spolek Obcanské sdrufeni Krajina Dluhonice, z. s. V tomio

fudy stavebri vrad v plném rozsahu odkazuje na odivodndni ndmitek viz shora.”

4

3

Podle nadeho ndzoru nelze v napadeném rozhodnuti nikde ¥4dné dohledat, Ye by bod & 1 nimitek €. 2 ze dne

??i, 5. 2018 byl zcela totozny s namitkami spolku Obtanske druZeni Krajina Dluhonice, z. s, Sice se nékteré
ydmitky tohoto spolku véen shoduji s nagimi namitkami, nieméné nelze tvrdit, Ze jde o totoZné namitky.

g

%’-gr:tavebni afad nap¥. neprovedl Fadné posouzeni namitky ¢, 1.4. (viz dale odvolaci bod) a &astetn& ani & 1.5, {aZ
30 podani namitek & 3 ze dne 17. 6. 2019 stavebni uiad uznal, Ze ve spise chybi studie o viiva na krajinny riz

I3 r

gizavazné stanovisko MM Olomoue k zdsahu do krajinného rézu, které bylo vydano aZ 8. 8. 2019; nicméné
jitho obsah neni soudasti podminek napadeného rozhodnuti). Dile neni ziejmé, jak se stavebni iifad vyporadal
gndmitkou & 1.9, podle kter¢ je nutné mit ve spise zAvazné stanovisko EIA pro DUR, nikoliv pro DSP.
#plisob vyporadani bodu & 1 ndmitek & 2 tak povazujeme za nepiezkoumatelny a v rozporu se zilkonem.

%

5. Absence uloZeni péti pozadavki zavazného stanoviska MM Olomouc ze dne 8. 8. 2019, ¢.j.
;‘%MOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci :

T‘éla zéklade namitek DU Zem zajistil stavebni tiad vypracovéni studie o vlivu umistovane stavby na krajinny raz
zfﬂgvydéni sivazného stanoviska MM Olomouc ze dne 8, 8. 2019, &j. SMOL/20194772019/0ZP/PKZ/Ci. Tolo
§§"§wazné stanovisko obsahuje 5 zavaznych poZadavkil, pfiemz je povinnym podkladem Zadosti o vydani rozhodnuti.”

il ;
% napadeného rozhodnut! ovdem nelze nikde nijak zjistit, pro¢ ulozenych 5 poZadavkil zdvazného stanoviska
fiydaného dle § 12 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sh. k umisténi piedméné &asti damice D1-1036 neni soucasti

ttlozenych podminek napadencho rozhodnuti, adkoliv jde o zAsadni povinnost stavebnich ifadd,
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Z
i?;iodle nadeho ndzoru je napadené rozhodnuti vydino v rozporu se zdkonem, nebot’ mezi jeho uloZenymi
‘iﬁodminkami (ceflkem jich je 20) chybi § zavaznych poZadavkil zavazného stanoviska MM Olomouc ze dne 8,
# 2019, & SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci, kterés e tjkaji ochrany krajinného rdzu umist'ované stavby.
f%ouéasné lze napadené rozhodnuti povazovat za nepiezkoumatelné, nebot’ neni 7 n¢ho ziejmé, proc tak
dtavebni aiad postupoval, atkoliv bylo jeho povinnosti tyto poZadavky zahrnout do napadeného rozhodnuti..

; ,

%. Absence doldadii o plnéni rozhodnuti KU ze 24. 5. 2017, &.j. KUOK 25422/2017 vyjimee

%,

198t Zemé ve svych ndmitkéch ¢. 2 ze dne 7. 5. 2018 v bod & 1.4, uvadgji nasledujici: ,,Stavebn{ diad by mél pled
%@)dtiﬂfm rozhodnuti provésy_preshum & zafistit ndsledujict stay Inéni_uloienych_podminek podkladovich
E%?zhodnutf dle zdkona & 114/1992 Sh., zejména vijimek dle § 356 zdhona & 114/1992 Sb. 7 let 2009, 2010 a 2018
%?de ovlddSté podminky & 12-17).% |
Bbdobnou namitku zaslal i spolek Vodaz Tetdic, kierou stavebni ufad cituje na sir. 178 napadeného rozhodnuti takto:
f§8) Plnéni podminky rozhodmuii o ochrané prirody. V vizemnim Fizem poladujeme dolofit jak byla splnéna
ﬁbdmfnka & 17 viroku vijimky &j. KUOK 2542272017 datované 24.05.2017. Podminkou pozadovany Erojekt
ochrannich_opatient oviivni technické Feleni stavebnich objektii dokumentace pro stavebni povoleni a mél byl
jgr”edloéen nejpozdéii do 31.12.2017. Je proto podivné, Ze podiladem Stanoviska EIA vydané MZP dre 30.11.2016
tvla, podle jeho strany I, dokumentace pro stavebni povoleni 05/2016, nikoli tedy dokumentace pro vizemni Fizent. "

fﬂU ve svém rozhodnuti ze dne 24 5. 2017, &j. KUOK 2542272017 povolil vyjimku dle § 56 zékona & 114/1992 Sb,

{C’EB Skodlivému zasahu do biotopti 26 zvI4%té chrangnych druht Fivoticht. Proti tomuto rozhodnuti podaly DEti Zem?

gine 12, 6. 2017 odvolani, které MZP svym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017, &. MZP/2017/570/119 zamitlo, D&
#emd pak proti tomuto rozhodnuti MZP podaly dne 4. 12, 2017 spravni #alobu, kteron Krajsky soud v Ostravé —
fobotka v Olomouci svym rozsudkem ze dne 28. 2, 2018, &i. 65 A 95/2017-96 zamil. Rozsudek pak potvrdil i NSS,
gter)'/ kasadni stiznost D&t Zems z 12. 4, 2018 svym rozsudkem ze dne 21, 5. 2018, &j. 4 As 126/2018-70 zamitl,

fozadavek ¢ 17 rozhodnuti KU z¢ dne 24. 5. 2017 ukladd RSD CR toto: ., Pro dalSl stuperi piipravy stavby bude
svpracovdn dokument Projekt ochrannych_opatfent (POO) pro zasatené citlivé lokality, kery stanovi presnc
glmn‘em' pro realizaci jednotlivich stavebnich objektii v téchto citlivich lokalitdch. Investor zajisti zaslani tohoto

Hokumentu v tisténé nebo elektronické podobé povolujicimu orgdnu ochrany prirody, nejpozdéii do 31, 12, 2017

Z

}{SD ¢R v bodg I11. svého vyjadient ze dne 2. 5. 2018 ke kasadal stiznosti Déti Zemé ze dne 12, 4. 2018 mj. uvadi, Ze
Hrojekt ochrannych opati'eni, je podidader zmény tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby*, :
Bt Zemd oviem z obsahu napadeného rozhodnutf nikde nenasly doklad, Ze by tento POO byl skutedné soudasti
Hpisu, jak tvrdi RSD CR ze dne 2, 5. 2018, a ani nikde nenaly, jakym prezkoumatelnym a konkrétnim zplisobem se
%avebni Utad vyporadal s obdobnou ndmitkou spolku Voda z Tetsic (viz vyde a str, 178 napadeného rozhodnuti).

i

fu:.: . ‘
Eodle naseho nazoru je napadené rozhodnuti vyddno v rozporu s poZadavkem & 17 rozhodnuti KU ze dne
24,5, 2017, &j. KUOK 25422/2017 o povoleni vyjimky dle § 56 zikona €. 114/1992 Sb. ke ¥kodlivému zasahu
do biotop 26 vzaengch druhii Zivodichil, nebot’ ve spisu chybi Projekt ochrannych opatfeni, ktery mél byt
fiypracovany do 31. 12. 2017 a o kterém RSD CR ve svém vyjaditeni ze de 2. 5. 2018 tvrdi, Ze md byt soutasti
soisu. Z rozhodnuti se piitom nikde neuvadi, Ze tento projekt je ve spisu a Ze na zakladé ncho stavebni urad
fozhodoval, Je tedy zfejmé, ¥e ve spisu neni a RSD CR tak informovalo NSS ziejmé nepravdivé,

i .
iig_ouéasné podle nageho nazoru stavebni ufad porusil i ust. § 68 spravniho fadu a jeho zasady, nebot’ s¢
Fadnym piezkoumatelnym a konkrétnim zpisobem nezabyval namitkou spolku Voda z Tettic o doloZeni
trojekiu ochrannych opatieni ve spisu, alkoliv se dle poadavku & 17 rozhodnuti KU tyka zAjmil ochrany
fiirody a ktery ,stanovi presnd opatfeni pro realizaci jednotlivich stavebnich objektit v téchto citlivich
fokalitich®, coZ se tyka i piisobeni stavebniho zakona a pfedmétmého Fizeni,

B
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?‘ Namitky proti ulozenym podminksm napadeného rozhodnuti
b

tﬁl lovens podminka & 12 napadeného rozhodnuti uvadi toto: ,, V' dalSim stupni stavebniho Fizeni bude doresena

%’chr'ana plakii pred ndrazy do protiblukovych prithlednych sién umisténych podél DI, Presny zpiisob ,, vypiskovdni

Provgkid” na jejich povrehu bude upFesnén v dalsim stupni projektové dokumentace ke stavebnimu Fizeni."
e

I\‘l avrhujeme, aby podminka ¢, 12 napadenc¢ho rozhodnuti byla zménéna takto: ,, P realizaci prihlednych PHS bude
ko opatfent proti ndrazu plakii provedeno piskovéni nebo nalepeni prubt, a to bud' svislych o Sifce min. 2 cm
g‘? v rozestupech od sebe max. 10 cm, nebo vodorovayeh o Sifce min. 2 em a v rozestupech od sebe max. 5em, "

Z) :
f;ﬁé’ci Zemé ve svych namitkéch & 3 ze dne 17. 6, 2019 a v namitkach ¢. 4 ze dne 16, 9. 2019 podrobng upozornily na
%’avaﬁny problém prihlednych PHS, ktere se mohou snadno stat smrtici nebo zratiujicim mistem pro ptaky, které je

& letu nevidi a narazi do nich,

ke

i?ouéésti umistované stavby jsou i tyto dvé PHS, které maji byt z &asti prihledné (viz str. 86 a 87 rozhodnuti):

& SO 701vkm 79,200-80,300 vpravo = 1.100 metrl

»ﬁ SO 702 v km 82,693-84,200 vlevo = 1.507 metr (PHS je soudast! estakady v km 82,973 SO 209 pes Betvu
% g seleznicni trat’ Olomouc — Prerov délky 940,4 metri)

By

f‘*il avizend zména podminky & 12 napadeného rozhodnuti se opira o tyto podklady:

¥
'f") &lanek ,,Siluety draveii na protihlukovych sténach nepomahaji. Ptaci hynou dal (23. 10, 2012)*
ﬁ'i"‘ttp://ekolist.cm’czfznravodaistvi/znravv/siluetv—drgvcu-na—protihlukoﬂch-stenach-nepomaha]'i~ptaci-hynou-dal
HSkiendénd okna téfo protikfukové stény jsou opatfena siluetami dravich piakii... Podle ornitologi ovsem nejsou
iWinné, protofe realizdtofi siavby pouili situety pldki, kteryich se drobni placi neboji.... Ochrdnei pldkit prolo uz
Fedoporucyji pouzivéni siluet draveit Prithledné piekishy je pri lepSi zviditelnit viraznim, nejlépe barevnpm
horem, kery jasné opticky oddéli stémi nebo velkou sklenénou plochu domu od okolniho prostiedi. Idedlni je pry
Eklenénou siénu polepit pruhy, které budou kontrastoval s okolim. Podle CSQ je vyzkousenou a ucinnou melodou dva
dentimetry Sirokd pdska nalepend vertikdlng v rozestupech maximdliné deset centimetrii. Pripadné paska Siroka
Jfbden centimetr v roziedi pét centimetril. Moiné je pry vyworit i sit' nebo jiné obrazce. :

e

%) publikace ¢SO, Kolize ptékil s transparentnimi a reflexnimi plochami®:

@PHS dostateind ochrdni polepy nebo povichovd dprava vipini 7 viroby v podobé pdskii o $iFi min. 20 mm
limisténjch vertikilné nebo horizoniding, PR vertiliglnim polepu je doporuCend vidilenost mezi jednotlivimi
Hiisky max. 100 mm, v piipadé horizontdlniho polepu pak m. 50 mm.** :
B
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L

fielikoi piesny popis ,,vypiskovéini® & ochrany ptaki pred ndrazy do prihlednych PHS v DUR chybi, tak Déti
Zemé ve svych namitkach navrhly, aby bylo z opatrnosti sou¢dsti podminek napadeného rozhodnuti,
#

Stavebni Fad se sice v napadeném rozhodnuti na str. 169 ztotoznil s vyse uvedenymi pripominkami D&t Zeme,
f”'_icméné nelze prezkoumatelng zjistit, pro¢ odmitl uloZzit jimi navr¥enou podminky, ale jeji obsah si vytvofil sam.
Podle naseho ndzoru ulozend podminka stavebniho (ifadu neni konkréini a jednoznagna. Pokud jsou z odbomne
Iﬁi;teratury a z norem pozadavky na povrch prihiednych PHS znamy, pak je vhodn&j&i podminku uloZit jednoznatné.

3

3
It
R

o

éﬁ Absence piresvédéivych dokladii o souladu zAiméru se ZUR — rozpory dotéenych organi

2

¥ zdvazném stanovisku EIA na str. 37 se uvadi, %e zamér dalnice D1-0136 nebyl v listopadu 2016 v souladu se
E}UR Olomouckého kraje, ale je soutdsti projedndvané jeji Aktualizace &, 2a (zAmér je nicméng stale Gdajne
. oucke J proje J

\?f souladu s UP VUC Olomoucké aglomerace a s UP Pierova),

'
&

§I<uteénost, se dalnice D1-0136 nebyla v listopadu 2016 v souladu se ZUR je oviem bizarni, nebot’ od roku 2000

Y,
#

edeni Prerova i RSD CR proti navrhtim obyvatel Dluhonic 0 posunuti trasy dalnice aspof o 150 metréi na vychod od
Skraje Dluhonic argumentuji, Ze mu nelze vyhovét, nebot’ délnice pry musf byt v souladu se schvalenych koridorem
{,;ZUR, resp, s ,krajskym planem®, a s UP Pferova. Pokud by nebyla, doglo by k vyraznému zpozdini jeji pfipravy.

3

?Elapi‘. starosta mésta Prerova Jindfich Valouch ve svém dopise ze dne 8. 2. 2011 obyvateliim Dluhonic piSe, Ze na
5. zasedéni rady mésta Pferova konaném dne 8. tinora 2001 byla prediozena jgjich zadost na prosazeni zmény trasy
Jféllnice. Rada mésta tento névrh nepodpofila, nebot’ by novym projektovanim tdajné doflo k opozdéni pfipravy

dalnice o 3-4 roky, ke zmateni 12 mil. K& a schvéleni zmény UP msta Pferova a UP VUC Olomoucké aglomerace. .

3

&

gblmd oviiem RSD CR provede takové zmény délnice D1-0136, které nejsou v souladu se ZUR, take se museji nové
sghvalit, pak takova zména je akceptovatelna. Tento rozdilny pfistup povazujme za diskriminacni a nepatfitny: pokud
dbyvatelé Dluhonic brani sve fistavnl pravo na pliznivé Zivotai prostied, tak je vefejnou spravou toto pravo odpirdno
temagogickymi i zastupnymi argumenty.

i

15 pokud si statni investor de facto vymysli zménu svého zaméru, kierd je v rozporu s¢ ZUR, pak je to akceptovano
] r Ty + » v ¢ r v woso v v o v AN
# vedeni Prerova nikde neargumentuje, Ze tim dochdzi ke zmareni vefejnych finandnich prostiedkd a ke zpozdeni
fitipravy dalnice zatim o 6 let (od roku 2014, kdy zadaly dajné projektové prace na zméne MUK Prerov-sever).

:#::
Hiodle naSeho nazoru nebrini Zadny zakon, ani 74dng CSN a ani jina nepiekrotitelnd pravni, technicka,
drganizadni & finanéni prekazka k provedeni F4dného posouzeni variant ddlnice D1-1036, véetné Vychodni

i

farianty dle namétu D&t Zemé, zvIasté pokud je ziejme, Ze je v sonladu se ZUR a s UP P¥erova a nedochzi

f%‘ fadnym vyznamnym negativaim vliviim na Fivotni prostiedi (neni nutny novy proces EIA) a ani k zadnému
Skodlivému zdsahu do biotopil novych Zv14568 chranénych druhii organismil v jeji trase Fizenim podle § 56
#kona ¢, 114/1992 Sh, (jejich v¥skyt nebyl v ve V¥chodni trase prokazin).

4

¥ napadeného rozhodnutl pfitom vyplyvaji tyto rozpory, nebot’

& MZP v zavazném stanovisku ze dne 30. 11, 2016, &j. 63946/ENV/16 tvrdi, ze D1-0136 neni v souladu se ZUR -
& KU ve svém stanovisku ze dne 30. 8, 2018, &j. KUOK 90707/2018 tvrdi, ze D1-0136 je v souladu se ZUR

# stavebn( Ufad v napadencm rozhodnuti ze dne 19. 11,2019 tvrdi, e D1-0136 je v souladu se ZUR, které byly
g%’ schvélené jiZ dne 28, 3, 2008 (viz str. 154)

Hodle nadeho nazoru nelze povaZovat za zeela prokazané, 7e umist’ovana stavba je skutecné v souladu s ZUR,
#ebot’ z napadeného rozhodnuti nelze jednoznacné dolo¥it, kdy k tomuto souladu doslo. Podle tvrzeni MZP z¢
&ne 30. 11, 2016 tento nesoulad jeSte existoval, aviak podle tvrzeni KU ze dne 30. 8, 2018 jiZ tento nesoulad

feexistuje, Pitom neni ziejmé, kdy a jakym procesné spravnym fikonem k takové zméné doslo.
b
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}?i- Absence dokladi o redlné aplikaci zakona ¢ 416/2009 Sb.

MM v napadeném rozhodnuti na riiznych mistech uvad! (napf. na str, 122), ze predmétné fizeni 0 zmeéne tizemniho

gozhodnuti je t{zenim, na lteré dopadé zékon & 416/2009 Sb. ve znéni Odinném do 31, 12,2017,

i%okud je Fizeni skutedné vedeno dle vyse cit. zikona, pak jde pro Udastniky Fizeni o zavaznou skutednost, kierd by
znamenala podat piip. sprévni Zalobu jen do | mésice (misto do 2 mésicil) a kasatni stiznost jen do 1 tydne (misto do
2 tydnt). Navic by NSS o kasani stiznosti muse! dle s, ¥, s. rozhodnout jiZ do 90 dni.

%jzokud by oviem z tohoto fizenf a ani z vydanych spravnich fizeni o umisténi pfedmdtné stavby délnice DO136 nebylo
prokazateln ziejme, Ze vyse cit. zakon byl skuteSné pro tuto stavbu aplikovan, pak by pEip. zalobei mohli spravni
%{j}alobu podat a% do 2 mésich a pfip. kasadni stiznost aZ do 2 tydnil a NSS by o ni rozhod! podle svého uvazeni.

i

‘ﬁ;e sdslenl NSS ze dne 11, 12, 2019, &i. 3 As 304/2019-57 v soudnim sporu Déti Zemé s Ministerstvem dopravy
@ézékonnosti diléiho stavebniho povoleni pro obchivat Frydku-Mistku dalnici D48 vyplyva, Ze pokud maji byt Ihiity
gro podani Zaloby a kasaén stiznosti zkréceny na polovinu a NSS mé o kasaéni stiznosti rozhodnout do 90 dni, pak je
nutné, aby v ramei jiz pisiuSného navazujictho sprévaiho Fizeni byl podle zdkona & 416/2009 Sb. n&jaky jeho
fnstitut aplikovan, A pokud nebyl, jako v pifipadé tohoto stavebniho tzeni pro ddlnici D48, tak tvrzeni RSD CR
aiMM o aplikaci vyie cit, zékona jsou zcela irelevantni. NSS proto nemus{ dodrzet ihiitu 90 dni pro rozhodnuti,

¥

?},{ISS ve svém sddleni ze dne 11 12, 2019, &j. 3 As 304/2019-587 k tvrzeni D&t Zemé, Ze mé o kasadni stiZnosti
';i{)zhodnout do 90 dni uvadi, Ze tomu tak neni, a to z téchto divodit: :
nl uvedeném kontextu povazuje Nejvyssi spravnt soud za podstatné zdiiraznit, Ze Zalovany pouditi zdkona o urychleni
"f}gﬁstavby Hddnym zpiisob nezminil v rdmei ozndmeni o zahdjeni stavebniho Fizeni ze dne 6, 6. 2014, C. J. 68/2014-910-
.ﬁfk/‘?. Z obsahu spravniho spisu ddle vypliva, Ze v pritbéhu. predméiného izeni byla vyddna dvé stavebni povoleri.
}{Tﬁrvm’ 2 nich ze dne 15. 8. 2014, & j. 68/2014-910-IPK/16 bylo zruseno k rozkladu podanému stéZovatelem, pricemz
sninku o aplikaci predmémého zdkona neobsahovalo, takova zminka veni ani v navazjicim rozkladovém rozhodnuli
zedne 2.4, 2015, ¢ ). 38/2014-510-RK/5. Ze spisového materidlu takiéZ nevyplivd, fe by byl v pribéhu stavebniho
E".j?fzem’ uplatnén jakykoliv specifick institut upraveny v zikoné o urychleni vjstavby. : _
%"eprvc v poudeni druhého stavebniho povolent ze dne 11. 8. 2017, & j. 68/2014-910-IPK/43, a ddle v rozhodrui
;ii;ini.s‘h‘a dopravy ze dre 25, 7. 2018, ¢ j. 41/2017-510-RK/33, je deklarovino, e dand stavba je soucasti dopravni
[frastruktury ve smyshu § [ odst, 2 zakona o urychleni vystavby.
% konlextu wvedeného je (reba zdiraznil, Ze podiazeni nyni posuzovaného stavebniho Fizeni reZimu zdkona
éfg;i;zirychleni wstavby nelze zaloZil, respektive dovozovat pouze ze skutecnosti, Ze teprve v jeho pritbéhu Zalovany
teklaroval, Ze by fomu tak mélo by, jestlize Fizeni o Zddosti osoby ziicastnéné na Fizeni I} o stavebni povoleni tomulo
gdkonu nepodiadil Jiz od samotného podétku pri soucasnént vyrozuméni wdastnikii Fizeni o télo skutecnosti, respektive
Kdly tuto okolnost vyslovné neyvedi dokonce ani v prvnim stavebnim povolent. '
Bodle nzoru Nejvyssiho spravniho soudu nend navic zdkon o urychleni vpstavby pouZitelny na pFisluSnd sprivni
»gbg:’zem’, Jejichi predmétem jsou stavby dopravai infrastrulitury, beg dalStho, ale pouze jeli v takovém Fizeni
%uliko win néktery 7 jeho instituti,“

tf
ﬁodle nadeho nazoru nelze nikde z obsahu Fizeni i z obsahu napadencho rozhodnuti jednoznaéng doloZit, Ze
wmist'ovand ddlnice DO136 probihd skute&ng za aplikace zakona & 416/2009 Sh., takze pfip. zalobu by stacilo
podat do 2 mésici a piip. kasatni stiznost do2 tydngd.
K p
fokud tedy MM v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze fizeni probihé podle zikona & 416/20009 Sb., mus byt
girozhodnuti MM i z sozhodnuti KU prokazatelnd zfejmé, na zaklade jakych presvédtivyeh skutenosti tomu tak je a
aké instituty tohoto zékona byly aplikovany. Pokud to nebude prokazéno, tak je irelevantni, Ze to RSD CR formélné

o

sadi ve své 7adosti a MM (o formalng uvadi v napadeném rozbodnuti. Tato jejich tvrzeni je nutné prokézat!

!
’-‘{J
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£0. Pripominky k obsahu napadeného rozhednuti — rozpory a nelogi¢nosti

Ip&ti Zemé si nad ramec svych procesnich i hmotnych préva bez ohledu na obsah svych stanov dovoluji KU piedloZit
firo jeho fifedni ¢innost pfi posuzovin{ zdkonnosti napadeného rozhodnuti i nize uvedené rozpory a nelogi¢nosti.
4,0.1. Stavebni 0fad na jedné strané v napadeném rozhodnuti na str. 173-180 cituje rozsahlé a podrobné namitky
gpolku Voda z Tetdic, nicménd na strand druhé se s t&mito namitkami vyporadava jen v malém textovém rozsahu de
facto na pouhe poloving str. 181, ato jen obecnymi & irelevantnimi tvrzenimi.

Bodle nadeho rozsahu lze postup stavebnihio ifadu hodnotit jako nezakonny, nebot’ spravnj Fad mu uklida se
yadnym zplisobem zabyvat kazdou zAsadni namitkou déastnika Fizeni, v tomto pFipadé spolku, ktery je
fiéastnikem tohoto Fizeni podle zakona ¢, 10072001 Sb. (nikoliv podle zilona & 114/1992 Sb., jak nespravné
frdi a rozviji stavebni afad). Spravni dFady maji namitky ntastnikil Fizeni vypoFidavat tak, aby bylo zcela
giejmé, jakymi ivahami bylo postupovéno, na zakladé jakych podkladi a tvrzeni, véetné odkazi na piislusne
E@kony, bylo rozhodovano apod. Vyporadani namitek spolku Voda z Tettic je tak nepiezkoumatelny pro
#bsenci jakychkoliv relevantnich a konkrétnich diivodii, takZe napadené rozhodnuti by tak mélo byt zruseno.
]

10.2, Soudésti spisu je m. také vyjadreni Ceského rybaiského svazu (pro severni Moravu a Slezsko) ze dne 25. 10,
7018, zn, 1918/18, které s umisténim délnice souhlasi, nicmeénd predklada dvé pfipominky. Stavebni Uifad toto
fyjadreni take uvadi v napadeném fozhodnuti, nicméné z jeho obsahu, véetné uloZengch podminek, nelze nikde
dfezkoumateln dohledat, jakym zptisobem bylo s obsahem tohoto vyjadten naloZeno. -
E b
Ei_i;_odle nateho nszoru stavebni afad porusil zikon, pokud na jedné stran¢ mezi podklady uvadi vyjadieni
g?eského rybaiského svazu ze dne 25, 10, 2018, které obsahuje dvé zdsadni piipominky/namitky, nicméné na
%f%r-ané druhé v napadeném rozhodnuti neni nikde doloZeno, jak s timto vyjadienim prezkoumatelné nalozil. -
§03 V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze ve spisu jsou myj. | tato vyjadfent:

# Horni Modténice: ze dne 18,5, 2015 (souhlasné)

¥ Homi Moiténice: ze dne 10. 2. 2016 {nesouhlas)

4. Bochof: 7e dne 3. 2, 2016 (souhlasné)

@ prestavlky: ze dne 17. 2. 2016 (nesouhlas)

W {’RECHEZA, a. 5.0 ze dne 11, 2. 2016, &. 226/446/2016 (souhlas, viz take uloZen4 podminka ¢, 13)

B Rikovice: ze dine 3, 3. 2016 (nesouhlas)

‘f Prerov: ze dne 4. 3, 2016 (souhlas)

? Vezky: 20, 4. 2016 (souhlasnd)

iéﬁtavebni tad na str, 124 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze vyse uvedena nesouhlasna vyjadieni ¥ obei povaZuje
% pravné irelevantni, nebot’ byla vydana pled zahdjenim predminého fizenl dne 27, 3. 2017, takZe nejde o namitky
itedlozené v rémel predmétného Fizeni.

g

%‘:tavebni GFad na str. 124 napadeného rozhodnuti soudasné uvadi, 7e vyiadieni soukromé firmy PRECHEZA, a. 8., z¢
dne 11. 2. 2016 povaZuje naopak za soudést spisu, atkoliv bylo vydano jesté pfed zahdjenim f{zeni, a navic
Bozadavky firmy byl nucen odsouhlasit ulozenim podminky & 13 napadeného rozhodnuti. :
&

¥odle nadeho nazoru timto postupem stavebniho dfadu doslo k nedivodné diskriminaci, nebot’ stavebnimu
tiadu je jisté ziejmé, Ze ani jedno z vyde uvedenych vyjadfeni, a je jedno zda souhlasné bez podminek ¢
%‘)uhlasué s podminkami (firma PRECHEZA, a. s.) nebo nesouhlasné, nemiize byt logicky soucasti spisu
{iizeni 0 zméné fizemniho rozhodnuti, nebot’ to zatalo aZ o nékolik mésicd pozdéji dne 27. 3, 2017.

& :
% tohoto pohledu neni podle nafeho nizoru ani jedno v¢%e uvedené vyjadreni pro piredm&né Fizeni pravné
@élevantni. Pokud bychom nap¥. my podaly na stavebni fitad své namitky k predméiné stavhé jiz pired 27, 3.
017, jen st bychom mohli tvrdit, Ze jde o Fidné namitky a stavebni ifad se mé s nimi Fadné vypoiidat.
‘i"z_tavebni fitad by je podle zdkona musel naopak logicky odmitnout.
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Podle naseho nazoru stavebnf Giad uloZil podminku & 13 napadeného rozhodnuti nezakonnym zpisobem,
febot’ podkiadem je vyjadieni firmy PRECHEZA, a. s., které bylo vydano vice neZ 1 rok pred zahijenim
ﬁ\?x‘edmétného Vizeni. Firma PRECHEZA, a, s., jako dotéeny ucastnik tohoto Fizeni tedy Zadné namitky
§ zakonné Ihiité uréené stavebnim iFadem neposlala, tal¥e jen sté%i mohla byt podminka ¢, 13 uloZena.

&

fokud ovem KU uzn4, 7e vyjadieni firmy PRECHEZA, a. s., ze dne | . 2: 2016 je relevantni, pak mus{ logicky
iznat i viechna vide uvedend vyjadieni obci vydana v roce 2016. A pokud tomu tak bude, pak napadené rozhodnuti
ji» nepiezkoumatelné pro absenci divodd, nebot’ nenf jednoznadné zigjmé, na zéklads jakych zakonnych diivodi se
& (émito nesouhlasy vypofadal.

i

#0.4. V napadeném rozhodnuti se na str. 119-122 uvadi, e soulasti spisu jsou i zavazna stanoviska, stanoviska
#vyjadieni MM Pierova (min. 9). Vzhledem k tomu, 7e KU svym usnesenim ze dne 20. 6, 2018, &j. KUOK
§2031/2018 vyloudil viechny zaméstnance MM Pierova z predmétného Fizeni, pak tvrzenf stavebniho viadu o tom;
#ie pHi vydan{ napadeného rozhodnuti vychézel i z podkiadi vydanych MM Prerova odporuje obsahu tohoto usneseni;
f

%E?odle pateho nézoru je jisté moiné, aby ve spisu byla jiZ nashromazdéna zavazna stanoviska, stanoviska
divyjadieni MM Prerova, nicméné za situace zji¥téni silného rizika tzv, systémové podjatosti viech
faméstnanci MM Prerova, nemiZe spravoi organ ve svém spraviim rozhodnuti tyto ,,zivadné* podklady
tivad&t mezi @mi, na zikladé kterych dle ust. § 68 spravniho Fadu rozhodoval. Spravné mél tyto podklady
{¥IM Pterov v napadeném rozhodnuti uvést zvIast s tim, 7e se sice nachazeji ve spisu, ale nebyly podkladem
jiro jeho rozhodovani. Postup stavebniho zakona je tak v rozporu se zisadami spravniho fadu,

W

"{ﬂ"’O.S. V napadeném rozhodnuti se na str. 183 uvadi, Ze podie § 82 odst. 2 spravniho Fadu maji UCastnici sva odvolén
Shsiat v potfebném mnozstvi kusi, aby odvoldnf dostal stavebn (Fad a viichni Gdastnici Fzeni, Souasné je na kongl
fg?zto strany uvedeno, Ze doruovani probfha podle ust. § 144 spravniho Fadu.

w

Hodle nageho nazoru jsou obé tvrzeni matouci a navzijem si rozporna, nebot’ podle § 144 odst, 5 spravniho
f#du odvolatel neni povinen poddvat odvoldni podle poétu adastnili Fizeni a pro spravni organ. Podle naseho
fihzory stadi, aby podatel zaslal jen jeden stejnopis svého odvolini a povinnosti stavebniho tiFadu je pak

Fhjistit jeho zvefejnéni vefejnou vyhlalkou a dorudit ¥adateli p¥imo (poStou & elektronicky). Uvedeny
llespravny postup stavebniho Gradu je nufné opravit, :
& 1
55,’06 V napadeném rozhodnuti se na str. 183 uvadi, Ze jeho soudésti jsou i dva situadni vykresy, resp. na str. 110 sg
(;i%fvédi, 7e po nabyti pravni bude druhé piiloha zaslana sadateli a dotéenym obef a jedna ziistane stavebnimu dfadu,

flodle nadeho nazoru dodlo asi k poruseni zakona, nebot’ vefejnou vyhlaskou bylo zvefejnéno jen napadené
t%zhodnuti (cellkem 212 stran), nikoliv i zmifiované 2 mapové piilohy. V tomte smyslu se¢ domnivime, Ze
#apadené rozhodnuti nebylo spravnym zpisobem dorudeno Zidnému ddastniku predmétného Fizeni, takze
%%‘ude nutné ho znovu a Fidné dorudit i s obéma piilohami.

B

i

% RNDr. Miroslav Patrik
ﬁ{ statutarni zéstupee khubu
Piflohy:

f Namt trasy D1-0136 ,,Vychodni varianta 1 (svéile modra barva) - namitky D&t Zemé ze dne 7. 5, 2018
:%) Namét trasy D1-0136 ,,Vychodni varianta 2 (oranzova barva) — odvolani D&i Zemé ze dne 19, 11,2019
¥

K

0 _
'gento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsdn elektronickym podpisem. Kvalifikovany certifikit
geriové Gislo 5147575 vydala Certifikagni autorita PostSignum Qualified CA 3 (ov&ieni osobnich certifikdtii na
Egttp://wwwlpostsignunl.czjicZ”szng_pcu/certSearch).
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Namét trasy D1-0136 ,,Vychodni varianta 1% (svétle modra barva) — namitky Déti Zemé ze dne 7. 5. 2018
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Voda z Tetéic z.s. IC 22678956 %
Hybesova 178, 664 17 Tetdice 7
Statutsrnj

] . b mést
MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE gfv;lgir}o: 19,12 2070 1OMOUC
ODBOR STAVEBN] ioys OL/333255/20 10

pfﬂohy;

Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc T

R

Véc  Odvolani ve véci Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov
Zn. 43 /2019

V souladu s ustanovenim § 81 spravniho fadu podavame odvolani proti vydanému rozhodnuti

sp.zn. S-SMOL/175637/2018/0S, &.j. SMOL12408861201QIOSIUSISem, datovanému 19.11.2019,

kterym
... podle ust. § 94 odst. 1 stavebniho zékona a podie ust. § 94 odst. 4 stavebniho zakona s prihlédnutim k ust. §
79 odst. 1, § 90, § 92 odst. 1 a odst. 5 stavebniho zakona stavebni trad povoluje zménu Gzemniho rozhodnuti
C. 32/2006, vydaného Méstskym ufadem Prerov, stavebnim (ifadem dne 03.03.2006 pod ¢&j. SU3229/2005-KI,
pod nazvem "Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov", kterym byla umisténa stavbha pozemni komunikace -
délnice D1, tusek Rikovice - Pferov II - Predmosti, staniceni v km 75,300 - 85,400, vietns souvisejicich a
doplrikovych staveb, a které nabylo pravni moci dne 12.08.2006 (dale také jen "izemni rozhodnuti ¢ 32/2006").

Od strany 180 odvolanim napadené rozhodnutf uvadi :

Spolek Voda z Tetéic z.s. je zdgjmovym spolkem s pravem ucastnit se tizemniho fizeni za podminek §70
odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Z&jmy ochrany
prirody a krajiny, k jejichZ ochrané jsou spolky s timto predmeétem cinnosti povolany, se pritom podle § 2 odst 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny rozumi péce o volné Zijici Zivogichy, plané rostouci rostliny a fejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy a geologické celky, pece o ekologické systémy a
krajinné celky, jakoZ i vzhled a pristupnost krajiny. Podle § 2 odst.2 pism.g) zékona o ochrand pfirody a krajiny
se tato ochrana zajiStuje spoluticastl v procesu dzemniho planovéni a stavebniho fizeni s cilem prosazovat
vytvareni ekoiogicky vyrovinané a esteticky hodnotné krajiny. Je-li namitajici uéastnik spolkem zaloZzenym za
licelem ochrany pfirody a krajiny, maze v Gzemnim fizeni vznaget pfipominky & namitky jen v rozsahu
predmétu své ¢innosti. Proto namitky spolku Voda z Tetéic z.s., které se vyse uvedeného netykaji, jako
napf. namitka z davodu ddajného rozporu s tzemné planovaci dokumentaci, rozporu se stavebnim
zakonem, nespinéni poZadavku dotéeného organu, nebezpecénosti kiizovatky, jsou proto nepripustné a
stavebni Ufad se jimi proto nezabyval, podobné jak je fiz uvedeno v odtivodnéni vyse v rozhodnuti o
namitkach spolku Obdanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s., spolku Déti Zemé~Klub za udrzitelnou
dopravu,z.s.

Jak je uvedeno jiz jednou vyse, na namitku, kterd se tyka zavazného stanoviska EIA vydaného dne 30.11.2016
stavebni drad sdéluje, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovéni viivii na sivotni prostredi a
integrované prevence vydalo dne 23.4.2018 pod ¢.j. MZP/2017/710/1294 souhlasné zavazné stanovisko k
ovéieni zmeén prioritniho dopravniho zaméru se zavérem, Ze po prostudovani obdrzenych podkiad(r dospélo k
zavéru, Ze prioritni dopravni zamér v rozsahu prfedmétu navazujicicho fizeni nedoznal zmén realizace
zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, S ohledem na
tuto skutecnost bylo v souladu s § 23a odst.8 a §9a odst.6 zakona vydéno souhlasné zévazné stanovisko.

Némitce napadajici posouzeni viivu stavby na krajinny réz z cervence 2019 jako chybné a dzemni
rozhodnuti nemiize byt z toho divodu vydano, se nevyhovuje. Namitkam proti zévaznému stanovisku
Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostredi ohledné podminek souhlasu podle ustanoveni §12
zak.Cc. 114/1992Sb. a proti zavaznému stanovisku Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostiedi, ¢.j.
SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci, sp.zn. S-SMOL/198486/2019/0ZP, ze dne 8.8, 2019, ohledné podminek
souhlasu podle ustanoveni §42 zak.¢. 114/1992 Sb., se nevyhovuje. V ustanoveni § 4 odst. 2 stavebni zédkon
stanovi, Ze stavebni Ofad postupuje ve vzéjemné soudinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefefné zajmy
podle zviastnich predpist. Stavebni Grad pri zkoumani #adosti ze zavaznych stanovisek dotcenych organti
vychazel a hodnotil je ve spravnim fizenf Jjako dikazy. Rozpor se zakony ¢i jinymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy nezjistil a tak nema duvod se zabyvat namitkami proti zavaznym stanoviskum.
Stavebni dfad ma k dispozici véechna potiebna zévazna stanoviska dotéenych organt, na zéklade kterych mohi!
vydat pfedmétnou zménu tzemniho rozhodnuti, pricemz neshledal 2adny pravni divod & prekazky, pro které
by predmétnou Z&dost na vydani tzemniho rozhodnuti zamitl



Pitom na strang 211 rozhodnutf je zcela jasné uveden divod odvolatelovy Ugasti v Gzemnim Fizeni :
Odastnici bzemniho Mzen{ vefejnou vyhiaskou - § 85 odst. 2 pism. ¢} stavebniho zakona -
(dotéend vefejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 zékona é. 100/2001 Sb.):
Dé&ti Zemé — Kiub za udritelnou dopravu, se sidiem na adrese Csjl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno
Zelend pro Pardubicko z.s., se sidlem na adrese Bartoriova 831, Studéanka, 530 12 Pardubice
Spolek Obchvat,z.s., se sidiem na adrese Stojanova 766/7, 669 02 Znojmo
Obganské sdruzeni Krajina Diuhonice, se sidlem na adrese U zbrojnice 46/3, Perov V-Diuhonice, 750 02
Frerov
VODA Z TETCIC z.5., se sidlem na adrese Hybesova 178, 664 17 Tetdice

Odvolanim napadené rozhodnuti samozfejmé spravné argumentuje skutecnosti, Ze ...
... Spolek Voda z TetSic z.5. je zajmovym spolkem s prévem lcastnit se tzemniho fizeni za podminek § 70
odst. 2 zékona & 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist. ...
ovéem v takové argumentaci zcela opomiji skutednost, Ze spolek Voda z Tetlic z.s. je v pfedmetnem
¥zeni Uéastnikem na zakladé zakona EIA 100/2001 Sh. jako dotéena vefejnost. Spolku tedy nelze upiit
pravo podat namitku v rozsahu ustanoveni § 2 zakona 100/2001 Sb.
§ 2 Rozsah posuzovani ,
Posuzuji se viivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na
Zivodichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pdu, vodu, ovzdusi, kiima a hrajiny,
pifrodni zdroje, hmotny majetek a kufturni dédictvi, vymezené zviasinimi pravnimi pfedpisy a na jejich
vzéjemné pusobeni a souvislosti Viivy na biologickou rozmanitost se posuzujl se zviadstnim zietelem na
evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska stanoviste.
tedy namitku ke véem podkladim fizeni a k samotnému Fizeni, vzhledem k Sifi posuzovani EIA tedy
zcela obacnou. Spolek samoziejmé disponuje pravern napadat zévazna stanoviska, ktera se zabyvaji
Zivotnim prostfedim.

Navic spolek spravnimu organu ve svém podani zn. 04/2018 ze dne 17.04.2018 oznamil ...
Spolek prohladuje, Ze spliiuje podminky uvedené v § 3 plsmeno i} hod 2 zakona 100/2001 Sb. pro udast v
piedmeétném Hzeni, Predmétem Ginnosti spolku je mimo jiné ochrana Zivotniho prostfedi, hlavni ¢innostf neni
podnikant ani jind vydélecnd cinnost a spolek existuje défe neZ tii roky. Dikazem vy$e uvedeného prohldSeni
jsou stanovy, registrace obSanského sdruzeni MV ke dni 19.03.2008 a dalsi tidaje, véechny zapsané Krajskym
soudem v Brné v lednu 2014 do vefejného rejstifku, kde jsou, véetné stanov, pfistupné kazdeému.
Do fizeni 0 zméné Gzemniho rozhodnuti jsme se pfnlasili z divodu vydanf zévazného stanoviska EIA &)
63946/ENV/16 datovaného 30.11.2016 bez Gdasti vefejnosti a nemoznosti podat nase pfipominky ve velfgjném
fizeni EIA.

K tomu Ize jeété dodat, Ze v oddilu G) Udel spolku stanov spolku je uvedeno ...

Spolek je zaloZzen  pro ochranu piirody a krajiny ; pro ochranu Zivotniho prostiedi ;
pro prosazovén! a ochranu vefejnych zajmii ; pro ochranu zvifat.

Cilem &innosti spolku je soustavnd sledoval déni v zéjmovém tzemi | ucastnit se spravnich flzeni a jim
odpovidajicich postupt ; Oéastnit se procesu vydavani opalfeni obecné povahy ; Ucastnit se procesu ElA a
SEA ; vyjadiovat se k Cinnostem a zamérom, které by mohly negativné ovlivnit piirodu a krajinu, Zivotni
prostfed!, vefejné z&/my obecne. .
Z&imovym Gzemim Sinnosti spolku je celé tizemf Ceské republiky.

Do (izemniho Fizeni jsme podali namitky, které byly vy3e citovanym textem na strané 180 oddvodnéni
odmitnuty, pfipadné zamitnuty.

Soudasti tohoto odvolani tedy jsou namitky podané do Uzemniho fizeni, konkréing namitky uvedené v
podanich zn. 04/2018 ze dne 17.04.2018, zn. 05/2018 ze dne 04.05.2018, zn. 33/2019 ze dne
16.09.2019. Tyto namitky nebudeme opisovat do odvolani, uvedeme pouze nazvy namitek, néktere
namitky pouze rozvijime o daldf argumenty. Odvolaci organ musi vychazet piimo z podanych namitek,
nikoli z jejich kopie v rozhodnuti.

1) Namitka podjatosti - neni sou&asti odvolani

2) Trasa pfes zastavéné tizemi obce

3) Nové tizemni fizeni

4) Proces uzemniho Fizeni - Zadost o zménu koncentraéni podminky

5) Proces Gizemniho fizeni - Zadost o informaci o fizeni - neni soucasti odvolani

X




6) Rozpor s tizemné planovaci dokumentaci, 6a) Rozpor se ZUR OLK, 6b) Rozpor s UPD obci

Na strankéach 154 az 155 rozhodnuti uvadl stavebni (fad pouze svijj nazor na soulad zaméru a UPD,
konkrétngé ZUR Olomouckého kraje a UP obci. Namitku odvolatele 6) Rozpor s lzemné planovaci
dokumentaci ale v fizeni vlibec nevypotadal.

Na strane 162 rozhodnuii stavebni Ufad k namitce spolku Krajina Dluhonice pige :
... Kromé foho némitky Ucastnika fizen! tykajici se nesouladu s dzemné plénovaci dokumentaci a pravnimi
predpisy jsou natolik obecné a nekonkréini, Ze stavebnimu dfadu neumo2fiuji na né blize reagovat.

CoZ se 0 namitce 6) Rozpor s izemné plénovacl dokumentacf odvolatele rozhodné neda tvrdit,

Zanedbani povinnosti Fadné vypofadat zcela konkrétni obsahlou namitku odvolatele mize mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Nasi odvolaci ndmitku 6a) Rozpor se ZUR OLK doplfiujeme takto :

Na strané 37 Prioritniho stanoviska je uvedeno ;
Pofadf variant (pokud byly pfedioZeny) z hlediska viivu na Zivotni prostfeds :
Zamer nenf v soucasné dohé piné v souladu s platnymi Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje
(ZUR OLK), ale je souéasti profedndvané aktualizace é. 2a ZUR OLK. .....

Vzhledem k datu Prioritniho stanoviska 30.11.2016 a vzhledem k datu rozhodnuti 19.11.2019 a k textuy

na strané 154 rozhodnuti :
Opatienim obecné povahy é&. j. KUOK/8832/2008/0SR-1-1/274, které nabylo téinnosti dne 28.3.2008,
vydalo zastupitelstvo Olomouckého kraje tizemné planovaci dokumentaci ve formé zasad dzemniho
rozvaje, kterd byla aktualizovédna v roce 2011. Zména tzemniho rozhodnutf piné koresponduje se Zasadami
tzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ve znéni pozdéjsich aktualizacl. Tento stupefi tGzemné planovaci
dokumentace dottené tzem! vymezuje jako koridor pro déinici D1, které je vefejné prospésnou stavbou, pod
oznacenim D018 Uprava plochy koridory a oznaden! stavby D1, hranice kraje (Rikovice — Lipnik n/B)". Pro
dalnice a rychlostnl komunikace je zde stanoven koridor o §ifce 300 m od osy komunikace na obd strany.
Umisténi stavebnich objektt: dle fohoto rozhodnull o -zméné Gzemnfho rozhodnutf tak odpovida ddelu
budouciho vyuZiti dotéeného dzemi a umisténi stavebnich objektt nepfesahuje za &itkovou hranici
vymezeného koridoru. Uvaha stavebniho tifadu je v tomto sméru podpofena j stanoviskem Gfadu
tizemnfho planovani Krajského tifadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni
uzemniho planovani ¢.j. KUOK 90707/2018, které stavebni tifad obdrzel dne 30.08.2018.

si |ze povSimnout zcela zasadniho rozporu mezi podklady Fizeni, Priofitnim stanoviskem a stanoviskem
¢.j. KUOK 90707/2018 GFadu tzemniho planovani Krl) OLK, které timto napadame pro jeho
nespravnost. Spravni (ivaha stavebniho tfadu tedy mize byt zcela chybna. Odvolaci organ se musi
t8mito rozpory v podkladech a také moznym rozporem stavby dalnice D1 s UPD fadné zabyvat.

Nasi odvolaci namitku 6b) Rozpor s UPD obci doplfiujeme takto :

Navic je na strané 155 seznam stavebnich objektti dalnice D1, které pfesahuji mimo vymezené koridory
dalnice D1 v jednotlivych (zemnich planech obci. Fakticky jde o dikaz, e pfedmét (zemniho fizeni
Déinice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov je umistén v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci.

Navic v dal8im pokraovani je na stran& 163 uvedeno :
... Pro dafnice a rychlostnf komunikace je stanoven koridor o $ffce 300 m od osy na ohé strany. Podmiriujic
stavby u velejnd prospésnych staveb zasahujici mimo vymezeny koridor pro D1 o &ffce 600 m se povaZuji za
nediinou soucdst hiavnl vefejné prospésné stavby. ...

Na strané 182 rozhodnuti je dale uvedeno :
K namitkém panf Aleny ZaGkové nemiiZe stavebn! tfad vyhovét. Trasa kanalizace vedens po pozemeich parc,
¢. 6497/18 a parc.¢. 6629/2 kat. tizemi Prerov je v soufadu s Uzemnim plénem Prerova. Jedna se o plochu P -
plochy zemédéiské, které v sobé zahmuji i pozemky souvisejfcl dopravni a technické infrastruktury. V daném
pHipadé se jedné o vodohospodaisky objekt SO 312 - Desdtova kanalizace ze zachytné usazovac! nadrie ¢.14
SO 344, ktera oba pozemky ve spoluvlastnictvl pani Zédkové Sikmo preting. V daném pfipadé se jedna o
podmiriuffci stavbu pro stavbu délnice D1. Podmirtufici stavby u vefejné prospésnych staveb zasahujfcf mimo
vymezeny koridor pro D1 se povaZujl za nedilnou soudést hlavni verejng prospééné stavby. Stavebni tiad ...

coz jsou jen dalsi dikazy, Ze pfedmét uzemniho fizeni Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov je
umistén mimo vymezeny koridor pro délnici D1, a tedy v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci.
Zanedbani téchto skute€nosti ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
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7) Pfedmét tzemniho Fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti a rozpor se stavebnim zakonem
8) Nesplnéni pozadavk(i DOSS pro ochrany pfirody
9) PInéni podminky rozhodnuti o ochrané pfirody

10) Podkiady rozhodnuti se nevztahuji k pfedmétné DUR )
Nasi namitku 10) Podklady rozhodnuti se nevztahuji k pfedm&tné DUR dopliiujeme takto :

Na strané 163 rozhodnutl k namitce Krajina Dluhonice uvadi :
Podminky stanovené dotdenymi orgény jsou zapracovany v projektové dokumentaci stavby "Dalnice D1, stavba
0136 Bikovice - Prorov". Stavebni GiFad vechny dotéend orgény vyrozumél v souladu se stavebnim zakonem o
zahdjeni dzemniho fizeni a vzhledem k tomu, Ze Zadny z dotéenych orgéni v prubéhu fizenf nevyuZil své prévo
podat dalsf nové pfipominky popfipadé 24dat dopinéni obsahu zaméru, stavebni ufad mé za fo, Ze s vydanim
zmény tzemniho rozhodnull souhlas!.

V predmétném pripadé, kiery je dostatetné popsan v némitce 10), je tato spravni uvaha stavebniho
Ufadu zcela nespravna.

11) Namitka nebezpecnosti kfizovatky
12) K Posouzeni vlivu stavby na krajinny raz z &ervence 2019

Vypot4dani této namitky pouhymi slovy na strané 181 :
Némitce napadajici posouzen! viivu stavby na krajinny réz z cervence 2019 jako chybné a tzemni rozhodnuti
nemiiZe byt z toho divodu vydano se nevyhovuje.
Takové konstatovani bez uvedeni jakéhokoli divodu, prog nebylo namitce moizno vyhoveét, je dikazem
nepfezkoumateinosti rozhodnutl.

13) K zavaznému stanovisku ohledné podminek souhlasu podle ustanoveni § 12 zakona 114/1992
Sh.

Zévaznd stanoviska napadame timto odvalanim.

"Obecné k nevypofadani namitek u&astnika fizeni tvrdime, Ze odvolanim napadené rozhodnuti je
nepiezkoumateiné pro nedostatek divoda.
Namitky, které nebyly vypofadany v prvnim stupni neize zakonné vyporadat v ramci odvolani,
tedy v druhém stupni fizeni, protoze by ucastniku fizeni byl znemoZnén vykon prava odvolat
se proti vypofadani jeho namitek v prvnim stupni fizeni. '

Dal$i odvolaci namitky :

14) Obecné pak plati, Zze podavame odvolani proti véem zavaznym stanoviskdm, které jsou tieba
jen zminény v jednotiivych namitkach do prvniho stupné Fizeni, fakticky tedy v namitkach
odvolacich.

15) Odvolani proti Stanovisku k viiviim prioritniho dopravniho zaméru

V namitce 4} ........ se podrobné rozepisujeme o povinnostech, ktere vyplyvaji ze zakona o EIA, 100/2001
Sb. Protoze: zavazna stanoviska lze zakonn& napadat az v odvolani proti rozhodnuti, napadame timto
Stanovisko 'k vlivim prioritniho dopravniho zameéru &.j. 63946/ENV/16 datované 30.11.2016, kieré

povazujeme za nezékonné. Dale jen Prioritn stanovisko.

15.1)
Na strang 1 prioritniho stanoviska EIA je uvedsno, Ze podkiad stanoviska byla dokumentace pro
stavebni povolenf 05/2016, nikoli tedy pfedmétna dokumentace pro Gzemni fizeni 12/2016.




Dole na strané @ Prioritniho stanoviska je uvedeno :
Dalsi opatifen! k prevenci, vyloucens, snfZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych viivil na zivotnf prostfedf
pifslusny afad nestanovil, nebot jsou soudasti primo DSP a jejich pfiioh nebo byla stanovena v zavaznych
stanoviscich dotéenych diadi a jejich spinénf je tedy zajisténo.

Tato spravni tvaha pfislusného ufadu je pfimym dikazem nezakonnosti Prioritniho stanoviska.

156.1.1) Rozdily mezi podkladem prioritniho stanoviska a podkiadem pfedmétného fizeni, tedy rozdily v
obsahu dokumentacl, vyplyvaji pfimo ze stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek. Podrobnost
feSeni stavby DSP je zcela jind neZ podrobnost Feseni stavby v DUR. Obé dokumentace jsou
zpracovany z jinych divodl a sledujl rozdiing cile jejich pouzitl,

15.1.2) Podklady pro vydani Prioritniho stanoviska uréuje zakon 100/2001 Sb. a nejsou jimi zavazna
stanoviska vydana k DSP ani k DUR. Prislugny Ufad se nemi2e o tato zavazna stanoviska opirat také
z toho dlvodu, Ze tato zdvazna stanoviska mohou byt ménéna bez vliivu a bez védom] pfislusného
Uradu EIA. Podminky v nich obsaZené tak mohou byt zrudeny &i zménény.

15.1.3) Pfitom pfedmétem fizeni pro vydani Ovéfovaciho stanoviska neni zjigtovani zmén v podrobnosti

zpracovani DSP a pfedméiné DUR, takZe nékterd feeni v DSP nemusf byt obsahem predmétné
DUR.
Predmétem fizeni pro vydani Ovéfovaciho stanoviska neni ani zjistovani zmén v zavaznych
stanoviscich. Také pfipominame, 2e Prioritni stanovisko vychazi ze stavu zévaznych stanovisek pifed
jeho vydanim 30.11.2016, kdezto vétsina zavaznych stanovisek pro Gzemni fizeni byla vydana po
tomto datu (dikazem je specifikace zavaznych stanovisek a jinych podkladi v napadeném Ozemnim
rozhodnut).

Prioritnf stanovisko je tak zcela nedostatedné a navic nepfezkoumatelné, protofe v né&m chybi
specifikace, o které podminky zavaznych stanovisek a o kters zavazna stanoviska se Prioritni
stanovisko opira.

Lze si-také pov&imnout velmi vyrazného rozdiiu mezi textern * Prioritniho stanoviska a textem
Oveérovactho stanoviska. V Prioritnim stanovisku totiz zcela absentuje vypis stavebnich objeki
jednotlivich sougasti zaméru, ktery v Ovéfovacim stanovisku zabira celych 6 stran textu. Fakticky tak
tato dvé stanoviska nelze viibec zakonné srovnavat, zda jsou vydana ke shodnému zaméru.

Prioritni stanovisko nemuize byt podkiadem pfedmétného fizeni ani podkladem Ovéfovaciho
stanoviska. Viz také dal3i bod 16) odvolani.

15.2) , :
Musime zde konstatovat rozpor vyroku zavazného stanoviska s jeho odivodnénim. Napfikiad na strang
31 Prioritniho stanoviska je uvedeno :

Pro minimalizaci viivit na USES jsou stanovena nésledujicl opatfeni :

- Zabezpedit pravou stranu mostu pfes feku Bedvu alespori 3,5 m vysokymi ...

- Oplocen silnice provést pletivem, které bude vysoké alespori 160 cm. ...

- Protihlukové stény budovat z neprihledného materialu .

- Dodrzet ....
Tato opatieni ov8em zcela chybi ve vyroku, tedy v podminkéch stanoviska. Vyrok je v rozporu s jeho
odlvodnénim. .

15.3)
Na strang 37 Prioritniho stanoviska je uvedeno :
Poradi variant (pokud byly pfedioZeny) z hiediska viivi na sivotni prostreds :

Zamer neni v souéasné dobé piné v souladu s platnymi Zésadami tzemniho rozvoje Olomouckého kraje (ZUR
OLK}, ale je soucasti projednévané aktuafizace & 2a ZUR OLK. ...

Na stran& 38 Prioritniho stanoviska je dale uvedeno :
Dile dzemniho rozhodnuti, které vydal Méstsky diad v Prerové dne 3. 3.2006, je moZné konstatovat, Ze stavha
je doposud projektovana v souladu se slanoviskem o hodnocenf viivly zéméru na #ivolni prostfedi ze dne
15.12.2000 pod &j. NM7002934/OPVZPA0 e.0., a 50 v dokumentaci pro stavebni fizenf nedodlo ke zméns
navrhavané trasy D1.
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Zmény trasy pfedmétného zaméru D1 viak pfimo vyplyvaji ze zmén ZUR OLK. Tuto zéleZitost ie tfeba
Znovu proverit.

K veskerym dalsim argument(im na stranach 37 az 39 Prioritnino stanoviska musime také poznamenat,
e piisludny UFad opomnél, ze kazdé fizeni musi respektovat platnou a udinnou pravni Upravu v dobé
jeho vedeni. Nelze se tedy opirat o stanovisko z roku 2000, stanovisko vydané podle zakona 244/1992

vvvvv

Sb. ani o jakoukoli dFivéjsi studii, kde byly rlzné varianty zaméru hodnoceny.

15.4)

Podminka 18 Prioritniho stanoviska je alibisticka a naprosto nedostatecna. Zakladni probiém 0&inné
ochrany vodnlho zdroje pitné vody a také zdroje mineralnich vod odsouva az do kolaudagniho fizeni bez
ohledu na skutednost, Ze vétdina novostaveb dalnic je dlouhodohé (az desetileti) v predéasném ¢
zkusgebnim provozu.

V kolaudadénim Fzeni se mie navic ukazat, Ze podminkou 18 pozadovany '"vhodny zplisob zimni
adrzby komunikace snizujici vyuZiti posypovych solf" neexistuje. Otazka musi byt vyfedena jiz v
podkladech posouzeni, nejpozdéji pak pfimo v Prioritnim stanovisku EIA. ”

Na stran& 39 Prioritniho stanoviska je k tomu text :
Potencialnl negativnl Viivy ... tak negativnim oviivnénim jejich kvality, zejména solenim nebo pii prichodu trasy
rizikovym Gzemim. Pro prevenci znecistén] podzemnich a povichovych vod byl v projektové dokumentaci
navrzen systém monitorovacich vrti.

Piisiudny Ufad zde zcela chybné zaménil pojmy, Monitorovéni kvality vod slouzi pouze ke zjisténi
zhoréeni kvality vod, zésadné neslouZi k prevenct znedidténi vod. Pokud bude zjisténo negativni
zhorgeni kvality vod, mohou byt jimaci Gizemi pitné vody a mineraln! vody dale zcela nepouZitelné.
Stavebni feSeni dalnice musi byt navrzeno takovym zpusobem, ktery mozné zhorSeni kvality
podzemnich vod v jimacich Gzemich pitné a mineralni vody zcela vylougi. Podle vodniho zakona je
ochrana jimacich (izemi vodnich zdroji vefejnym zajmenm.

18- Odivolani proti Stanovisku k ovéfenizmén

V namitce 4) ........ se podrobné rozepisujermne o povinnostech, které vyplyvaji ze zakona o EIA, 100/2001
Sh. Protode zdvazna stanoviska |ze zakonné napadat az v odvolant proti rozhodnuti, napadame timio
Stanovisko k ovéfeni zmé&n prioritniho dopravniho zédméru &.. MZP/2017/710/1294 datovane
23.04.2018, které povazujeme za nezakonné. Déle jen Ovérovaci stanovisko.

16.1) Nekomplexnost Ovéfovaciho stanoviska

Stanovisko k ovéfeni zmén na stran& 7 uvadi
Soutdsti tzemniho Hzeni nejsou nové nebc ménéné stavebni objekly, které podle § 79 odst. 2 zakona C.
183/2006 Sb. ..... nevyZadujl rozhodnutf o umisténi stavby ani gzemni souhlas (SO 020 ....) Déle pfedmétem
tohoto fzenl nejsou odstrariované stavby ...

Jiz v namitce 7) Predmét uzemniho fizeni o zméné izemniho rozhodnuti a rozpor se stavebnim
2&konem viak uvadime, Ze z ustanoveni § 79 stavebniho zakona plyne, ze

(4) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na zameéry posuzovane z hiediska viivii na Zivotn! prostfeds.

7 absolutnd nedostatetného odlvodnéni Ovéfovaciho stanoviska neni vibec zfejmé, zda se pfislusny
utad MZP zabyval vlivy zmén t&ch ¢asti zaméru, které podle vy$e uvedené citace nejsou souctasti
pfedmétného Uzemntho fizeni. Zamér musi byt v kazdém fizeni vedeném podle zakona 100/2001 Sb.
posouzen & jinak vyhodnocen vidy jako jeden celek, protoze kaZda jeho Gast, nova vystavba Gi
demolice stavajicich staveb ma vZdy negativni vliv na Zivotni prostredi.

16.2) Nepfezkoumatelnost Ovéfovaciho stanoviska

Na strané 10 Stanoviska k ovéfeni zmén je déle uvedeno :
SO 516 - Prelozka VTL plynovody .... Stavebni objekt neby! soudasti zaméru, ke kierému bylo vydéno prioritni
stanovisko.




Na strané 11 Stanoviska k ovéfeni zmén je v Gplném zavéru uvedeno :

Ostatni aktuding navrhované nebo upravovane casti zaméru oproti prioritnimu dopravnimu zéméru, ktery byl
predmétem prioritniho stanoviska, nedoznaly die pfediozené DUR Zadnych zmén, které by mohly mit
vyznamny negativni viiv na Zivotni prostfedi a veifeiné zdravi. Tuto skuteénost deklaruje oznamovatef v
predmétné zddosti a MZP, OPVIP ji ovéfilo porovnanim DUR, ktera byla k 3adost pliloZena, s podkiady,
na zakladé kterych bylo vydano prioritni stanovisko. : -

S ohledem na vyse uvedené MZP, OPVIP konstatuje ... a proto bylo vydédno foto souhlasné zé&vazné
stanovisko podie ...

Na strané 163 odvolanim napadené rozhodnuti argumentuje :
K namitce smétujici do aktuélnosti zavazné stanovisko FIA, stavebni fifad uvadi, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostied!, odbor posuzovéni viivd na Zivotni prostiedf a integrované prevence vydalo dne 23.4.2018 pod ¢

viiv na Zivotni prostéedf a vefejné zdravi. S ohledem na tuto skutednost bylo v soulady s § 23a odst.8 a §9a
00sl.6 zékona vydano souhlasné zavazné stanovisko,

CoZ odpovida vypofadani namitek odvolatele na strané 180 rozhodnutt.

Z divodu naprosté nedostateénosti konkretizace dlvodi pro zavér Ovéfovaciho stanoviska ...
nedoznaly die piedioZené DUR Zadnych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi ... pro tak masivni rozsah zmén, kdyZ pouhy vypis nazva stavebnich
objektll zmén je na strandch 1 aZ 7 Ovéfovaciho stanoviska, je toto stanovisko &,;. MZP/2017/710/1294
datované 23.04.2018 nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Lze si také povdimnout velmi vyrazného rozdilu mezi textem Prioritniho stanoviska a textem
Ovéfovaciho stanoviska. V Prioritnim stanovisku totis zcela absentuje vypis stavebnich objekt(
jednotlivych soucasti zaméru, ktery v Ovéfovacim stanovisku zabira celych 6 stran textu. Fakticky tak
tato dvé stanoviska nelze vilbec zakonns srovnavat, zda jsou vydana ke shodnému zameru.

Aby odvolatel mohl v odvolani oznadit duvody, pro kieré zdvazné stanovisko napada.a povaZuje za
nezakopné, musi mu zavazné stanovisko, zde Stanhovisko k ovéreni zmen, poskytnou v odvodnéni
vedkeré dlivody: pro vydani stanoviska. Tuto povinnost pfislusny (Fad MZP odbyl zcela vagnimi slovy .
Tuto skuteénost deklaruje oznamovatel v pledmétné Zadosti a MZP, OPVIP ji ovéfilo porovnanim
DUR, ktera byla k Zadosti piiloZena, s podklady, na zékladé kterych bylo vydano prioritni
stanovisko.

Kromé jiného skuteéné nevime, jak pfisludny Gfad MZP viibec mohl porovnavat zmény specifikované v
DUR 12/2016 s podklady Prioritniho stanoviska, tedy s dokumentac pro stavebni povoleni DSP
05/2016.

Z dlvodu absolutni absence Fadného odivodnani navic divodné tvrdime, Ze pristudny Grad MZP se
porovnavanim vitbec nezabyval, pouze bezdivodné pfijal deklarace uvedené v adosti Zadatele,

16.3) Dal$i diivody nezakonnosti Ovéfovaciho stanoviska

V namitce 4) Proces dzemniho fizeni - Zadost o zménu koncentracni podminky uvadime pozadavky
ustanoveni § 9a odstavce (6) zakona 100/2001 Sb. ve znéni uinném po 01.11.2017. Pokud plati tvrzeni
na strané 9 Ovéfovaciho stanoviska ...
Dalsf poZadavky die § 9a odst. 6 zékona ,
- li. pfedioZeni Zidosti vé. viech piiloh nejdiive 90 dni pied ... Z&dost byla pfedioZena dne 3.2.207 7,
navazufici fizeni bylo die citovansho oznameni o zahdjen! Gzemnl Fizenl o zméné tzemniho rozhodnutl ¢,
MMP/046439/2018/KI ze dne 4.4.2018 zahdjeno poddnim Zadosti dne 27.3.2017. Uzemny fizeni o zmeénd

zemniho rozhodnuti bylo zahdjeno pfed nabytim udinnosti zakona ¢. 326/2017 Sb., ktery tento poZadavek
zaved!. Spinéni poZadavku neni posuzovano.,

.. pak pfisludny ufad MZP musi posoudit, jak byly splnény poZadavky stavajici pravni apravy.
Kromé toho fizeni podle zakona 100/2001 Sb. ie vedeno podle tohoto zékona o EIA, nikoli podle zakona
stavebniho 183/2006 Sh. Kdy bylo zahajeno Gzemni fizeni tak nemtize byt rozhodujici.




Podle zakona 100/2001 Sb. ve znéni Uginném v dobé podani zadosti 3.2.2017 (a také zahajeni fizeni o
Zzméné Uzemniho rozhodnuti, tedy dne 27.03.2017), byla zakonem povinnost stanovena takto :

9a
(4) Nejméné 30 dnil pfed podénim s4dosti o zahdjeni navazujiciho fizen! pfedioZi oznamovatel pifsiusnému
gfadu dokumentaci pro piisiugné navazujlc! fizenf véetné upiného popisu pipadnych zmén oproti zaméry,
ke kterému bylo vydéno stanovisko. Prislusny afad ovéi na zékladé oznamen! o zahgjen! Hzenl zaslaného
tomuto Gfadu spravnim organem pifsiusnym k vedeni navazujiciho Fzenf kaZdy zémer a vydé nesouhlasné
zévazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativa viiv na Zivotnf
prostied], zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, ifzenf provozu nebo
zplisobu uZivani. Tyto zmény jsou piedmétem posuzovéan! podle § 4 odst. 1 pism. f). Jestlize nedoslo ke
zméném zaméru podie vély druhé, prisiusny Gfad zdévazné stanovisko nevyda. Nesouhlasné zavazné
stanovisko miiZe pifsfuény rad vydat také tehdy, pokud dokumentace podie véty prvnf nebyla pledana véas

nebo pokud popis pifipadnych zmén neni dplny.
Jak tedy byla toto zakonnd povinnost Zadatelem splnéna 77

Ovéiovaci stanovisko na strané 8 v Gvodu odvodnéni uvadi : .
Ministerstvo Zivotnfho prostiedr ... obdrielo dne 3.2.2017 (dopinén! #4dosti dne 14.12.2017) od Reditelstvi
silnic a dalnic CR Zédost ...

Na daléi strané 9 pak :
K Zadosti byly pfedioZeny nésfedujici podklady a vyjadrent :
- DUR (Dopravoprojekt Brno, a.s., 12/2016)
- Oznédmeni o zahéjeni Gzemniho fizeni o zmené ... ze dne 4.4.2018 &.j. MMPr/046439/2018/Kl
- Doplnéni podkiadt - SO 782 - Uprava sklédky zelené skalice (HBH Projekt s.r.o., 12/2017}
- Z4dost o vydanf zmény uzemniho rozhodnuti ... ze dne 27.3.2017

A na strané 9 nize pak : '
Daisi po#adavky die § 9a odst. 6 zakona
2. Uplny popis zmén - v rédmci s&dosti o vydani zévazného stanoviska K ovéfen! zmén ze dne 24.1.2017 je
uvedeno, fe oproti feseni v prioritnim stanovisku nedoznam zémér Fadnych zmén. V doplnéni Zadosti ze
dne 11.12.2017 ...
(Jen poznamka : jednotliva data jsou v rozporu s ostatnim textem)

K 24dosti ze dne 3.2,2017 o Stanovisko k ovéfeni zmén samoziejmé nemohlo byt dolozeno :
- Oznémeni o zahéjeni tizemniho Fzeni o zméné .... z& dne 4.4.2018 &.j. MMPr/046439/2018/K1
- Dopinéni podkiadi - SO 782 - Uprava skiadky zelené skalice (HBH Projekt s.r.o., 12/2017)
- Zadost o vydani zmény tzemniho rozhodnuti ... ze dne 27.3.2017

Pokud byla Zadost ze dne 3.2.2017 dopinéna o dalsi zménu aZ 14.12.2017, pak nebyl spinén poZadavek
vyde citovangho ustanoveni § 9a

(4) Nejméné 30 dntr pfed podanim sadosti véetnd ipIného popisu pfipadnych zmén oproti zaméru ...
Zadatelem tedy zakonem stanovené povinnosti spinény nebyly, a to v kazdém pfipadé, ani pfed
aéinnosti, ani po tginnosti zakona 326/2017 Sb., presto pfislusny ufad MZP Ovéfovaci stanovisko vydal.

16.3.1) NadrZovani zadateli pfi vydavani Ovéfovaciho stanoviska
Pro veskeré posuzovani jak byly spinény pozadavky zakona 100/2001 Sb. véak plati :

- Rizeni podle zékona 100/2001 Sb. je vedeno podle tohoto zdkona o ElA, nikoli podle zakona
stavebniho 183/2006 Sb.

- Zadost podana 3.2.2017 byla v rozporu se zakonem, protoZe neobsahovala dpiny popis pripadnych
zmén. :

- Doplinéni Zadosti o popis zmény (Dopinéni podkladi - SO 782 - Uprava skiadky zelené skalice, HBH,
12/2017) bylo provedeno 14.12.2017,

- Kompletni zadost, ktera obsahovala upiny popis pfipadnych zmén, a vyhovéla tim poZadavku
zékona byla fakticky podana 14.12.2017, tedy jiz v dobé Géinnosti zakona 326/2017 Sb. ... aéinnost
od 1.11.2017. Jeho prechodna ustanoveni na vydavani stanoviska k ovéfeni zmén nedopadaji.

Prisluény Ofad MZP tedy musel dojit k zavéry, Ze je nutno uplatnit ustanoveni § 9a ve znéni
Géinném po Géinnosti zakona 326/2017 Sb. a nemoh! Ovéfovaci stanovisko vilbec vydat.
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17) Nezdkonnym se jevi také spravni tivaha stavebniho Gfadu uvedens na strané 124 rozhodnut; :

Zadatel k *4dosti o zmenu tzemniho rozhodnut! také predloZil stanovisko obce Homnf Mosténice ze dne
10.02.2016 zn. 162/2016, stanovisko obce Rikovice ze dne 03.03, 2016 a nesouhlas obce Prestaviky ze dne
17.02.2016 zn. 133/2016/FF ve kterym vyse jmenované obee vyslovily nesouhlas se zménoy sfavebniho

... Souhlas statutdrniho mésta Plerov, Oddslenf spravy statnfho majetku ze dne 19.04.2016 zn.
MNMPr/051508/2016; souhlas statutarniho mésta Pferov, Oddéleni spravy statnfho majetku ze dne 19.04.2016
zn, MMPH051512/2016 ...

nebo také ze strany 122 rozhodnuti -
... SOtthfas Obce Horni Mosténice ze dne 18.05.2015 zn. 611/2015; souhlas Obce Bochor ze dne 03.02,.2016
zn. 1600129/2016/Boch; souhlas Obce VézZky ze dne 20.04.2016 ..
a zcela obecné viech Ugastniki fizeni, jejichZ vyjadreni byla ziskana ptede dnem podani Zadosti, tedy
pfed 27.03.2017, kterou bylo pfedmétné fizent zahajeno.

Zanedbani nékterych nesouhlasnych vyjadfeni mize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
17.1) Diskriminace nékterych Gtastniki Fizeni

Na strané 124 rozhodnutf je dale uvedeno :
Zadatel k 2adosti o zménu tizemniho rozhodnuti také prediozil vyjadrens Ubastnika fzenf PRECHEZA a.s, Jejf
poZadavky byly zahrnuty do podminek pro umisténi, projektovou pfipravu stavebniho zaméru, napojeni na

vefejnou dopravni a technickoy infrastrukturu a pro provadénf staveb, kieré nevyZadujl ohlasenf ani stavebnf
povolent,

V podminkach vyroku figuruje na strang 115 take podminka :
13. Pi projektové pfipravé staveb budou dodrzeny podminky vyplyvajl z poZadavkt PRECHEZA a.8. ze dne
11.02.2016 &.j. 226/446/2016, zejména pak: neomezeni Provozu podniku pii prelofkéach VVN a VN, zachovani
moZnosti trvalého pistupu na vyrobnu a.s. Kemifloc, zachovan/ funikénosti hydrautioke clony milénské stény

(ochrana cerpacich vrig pred a za sténou), neomezeni provozu na vieece Precheza, a.s., neomezen| provozii
na tcelové komunikaci z Precheza a.s. na odkalisté, véetné mostu ZM 60 ples feku Bedvu,

Lze si povSimnout datovanf ... ze dne 11.02.2016, tedy také pred podanim Zadosti 27.03.2017, presto
Jjsou poZzadavky dokonce prevzaty do vyroku rozhodnuti. .

Tento zcela odligny pfistup stavebniho tfadu k vyjadienim, je nejenom diikazem diskriminace
udastnikil Fizeni, ale také znamkou hezakonnosti rozhodnuti. Pokud by byl piistup k hodnoceni
podkladii dodanych v ?adosti totozny, tedy pokud by stavebni ufad - pii svém rozhodovani
vychazel také ze zapornych vyjadreni obci ze dne 03.03.201 6, 10.02.2016 a 17.02.2016 - mohl by
vyrok rozhodnuti byt zcela jiny,

18} Nezékonné pouceni

V pougeni na strané 183 rozhadnuti je uvedeno :

Odvolani musi byt podie ust § 82 odst. 2 sprévniho Fady podéno s potiebnym podtem slejnopis( tak, aby jeden
stejnopis zirstal sprévnimu orgénu a kazdy adastnik dostal Jeden stejnopis.




Zakon 100/2001 Sh. § 9b
(3) Navazujici fizeni se vZdy povazuje za fizeni s velkym poétem dcastniki podle spravniho radu.

7 divodu ustanoveni § 144 spravniho fadu
(5) V fizeni s velkym poctem éastnik spravni organ Gcastniky uvédomi o podaném odvolani verejnou
vyhlagkou, v niz urci Ihitu k podéani vyjadreni, ktera nesmi byt krat$i neZ 5 dnu. Odvolatel neni povinen podavat
odvolani s potfebnym poctem stejnopistl podle § 82 odst. 2.

je poudeni v rozporu se zakonem. Podle nazoru odvolatele je takové pochybeni zcela zdmérné a ma

(&astniky fizeni odradit od podani odvolani.

19) Nedoruéeni pfedmétného rozhodnuti

V Uplném zavéru jsou uvedeny prilohy rozhodnuti.
Prilohy:
i, situaéni vykresy z 12/2016 v méritku 1:2000 (vykres ¢. C.5.1. ,Soutisk DUR 2005 a DUR 2016 km 75 300- 78
200°, vykres ¢. C.5.2. ,Soutisk DUR 2005 a DUR 2016 km 78 200 — 82 400" a vykres & C.5.3. ,Soutisk DUR
2005 a DUR 2016 km 82 400 — 85 400°)
ii. situaéni vykres Sirsich vztahtl z 12/2016 v méfitku 1:10000, ¢. C. 1., Situadéni vykres SirSich vztah("

K tomu namitame, Ze tyto pfilony nebyly na Gfedni desce zvefejnény, coz ma za nasledek nedoruceni
rozhodnuti.
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