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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty druhé zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravnl rad, ve znéni pozdeJS|ch predplsu (dale
jen ,spravni fad"), rozhodloodvolanl’”cf_;,,a_ e n.,,?{,‘f_,nar Wl DR bytem et
EFES EarSEE B EHITE (d4le jen ,odvolatel & ,zadatel”) ze dne 11. 6. 2026,
které smérfuje proti rozhodnutl obce Horni Mosté&nice ze dne 11. 6. 2026 ¢j. 838/2026
vydanému na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,,zékon 0 svobodném pfistupu k informacim®
nebo ,InfZ%), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti obce Horni Mosténice
jako povinného subjektu ze dne 11.6. 2026 ¢.j. 838/2026 v €asti, v niz byl
odmitnut bod 2. zadosti odvolatele ze dne 20. 4. 2026 v rozsahu pozadavku
,»o0d koho byl material porizen“, zruSuje a fizeni o odvolani se v této casti
zastavuje.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti obce Horni Mosténice jako
povinného subjektu ze dne 11. 6. 2026 €.j. 838/2026 v €asti, v niz byl odmitnut
bod 2. zadosti odvolatele v rozsahu pozadavku ,,na zakladé jakého vybéru
nebo objednavky* a bod 3. znéjici ,,kopii objednavky, faktury nebo smlouvy
vztahujici se k porizeni tohoto prvku“, potvrzuje a odvolani odvolatele se v této
casti zamita.

Oduavodnéni

Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,nadfizeny organ“ nebo ,odvolaci organ®) obdrzel prostfednictvim systému
datovych schranek dne 25. 6. 2026 od povinného subjektu odvolani spolu se
souvisejicim spisovym materialem,

Z prfedlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze se odvolatel prostfednictvim
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systému datovych schranek obratil dne 20. 4. 2026 na povinny subjekt s Zadosti
o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz pozadoval
poskytnuti informaci tykajicich se okolnosti souvisejicich s instalaci zpomalovaciho
prvku na komunikaci U Rybnika v obci Horni Mosténice.

Povinny subjekt reagoval na vySe uvedenou zadost o informace rozhodnutim
o CasteCném odmitnuti zadosti datovanym ke dni 4. 5. 2026 €.j. 612/2026 a odeslanym
téhoz dne odvolateli prostfednictvim systému datovych schranek.

Odvolatel dne 4. 5. 2026 zaslal prostfednictvim systému datovych schranek
povinnému subjektu odvolani. Povinny subjekt predlozil dne 18. 5. 2026 uvedené
odvolani spolu se spisovym materialem a svym vyjadfenim odvolacimu organu. Dne
29. 5. 2026 vydal odvolaci organ pod €.j. KUOK 66665/2026 rozhodnuti o odvolani,
kterym povinnému subjektu podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim pfikazal, aby do 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti poskytl
odvolateli k jeho zZadosti ze dne 20.4.2026 v elektronické podobé informace
pozadované v bodu 2. v ¢asti znéjici ,Od koho byl material pofizen®, a dale rozhodnuti
povinného subjektu v €asti, v niz byl odmitnut bod 2. Zadosti odvolatele v rozsahu
pozadavku ,na zakladée jakého vybéru nebo objednavky” a bod 3. znéjici ,Kopii
objednavky, faktury nebo smlouvy vztahujici se k pofizeni tohoto prvku®, zruSil a véc
v této Casti vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Na zakladé tohoto rozhodnuti odvolaciho organu vydal povinny subjekt dne
11. 6. 2026 rozhodnuti €.j. 838/2026, kterym zadost odmitl v bodech 2. a 3. Zadosti.
Uvedené rozhodnuti bylo téhoz dne spolu s ¢estnym prohlasenim starosty obce Horni
Mosténice doruceno odvolateli, ktery rovnéz dne 11. 6. 2026 podal odvolani proti
pfedmétnému rozhodnuti.

Dne 25. 6. 2026 obdrzel odvolaci organ od povinného subjektu odvolani spolu se
spisovym materialem.

Po dikladném prostudovani spisového materialu dospél odvolaci organ
k nasledujicim zjisténim a zavérum.

Odvolaci organ prezkoumal v€asnost podaného odvolani a zjistil, ze odvolani bylo
podano vcas.

Odvolaci organ se zabyval vyhodnocenim rozsahu napadeni rozhodnuti povinného
subjektu podanym odvolanim. Po prostudovani obsahu odvolani dospél odvolaci
organ k zavéru, ze rozhodnuti povinného subjektu je odvolatelem napadeno v celém
rozsahu, nebot ze srovnani namitek uvedenych v odvolani a vymezeni rozsahu
odmitnuté informace ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze rozsah
napadeni a rozsah odmitnuti Zzadosti se kryji. Proto je pfedmétem pfezkumu
v odvolacim Ffizeni celé napadené rozhodnuti, tj. oba dva body odvolatelovy Zadosti
o informace, které byly povinnym subjektem odmitnuty.

.
K odmitnuti bodu 2. zadosti v €asti znéjici ,,Od koho byl material pofrizen*

K uvedenému odvolaci organ konstatuje nasledujici. Bod €. 2. Zadosti v této Casti
pozadoval identifikaci subjektu, ktery zpomalovaci prvek obci pfedal. Odvolaci organ
vyrokem &. | rozhodnuti ze dne 29. 5. 2026 ¢.j. 66665/2026 napadené rozhodnuti
povinného subjektu v této Casti zrusil a fizeni o odvolani zastavil. Sou€asné pak
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odvolaci organ vydal informaéni pfikaz k poskytnuti informace poZadované
v pfedmétné Casti bodu 2. Zadosti. Odvolatel ve své namitce €. 1 uvadi, ze povinny
subjekt nerespektoval zavazny vyrok odvolaciho organu, nebot’ povinnému subjektu
bylo pfikazano v této ¢asti bodu 2. jeho zadosti informaci poskytnout, coz v8ak povinny
subjekt neucinil a misto toho vydal rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti zadosti.

V prvé fadé musi odvolaci organ konstatovat, ze o této ¢asti zadosti jizZ nemohl povinny
subjekt vibec rozhodovat, nebot’ byl vydan informacni pfikaz k poskytnuti poZzadované
informace. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uvadi, Ze jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zruSi a fizeni zastavi.
Odvolaci organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. I. tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného je tfeba jesSté konstatovat, Ze ve svém odvolani ze dne
11. 6. 2026 odvolatel uvadi, cituji: ,...zpomalovaci prvky poskytla spolecnost Fajn
silnice s.r.o...“. Odvolatel tedy jiz prokazatelné disponuje informaci pozadovanou
v této Casti zadosti.

V.

K odmitnuti bodu 2. v ¢asti znéjici ,,na zakladé jakého vybéru nebo
objednavky“ a k odmitnuti bodu 3. zadosti, ktery zni ,,Kopii objednavky, faktury
nebo smlouvy vztahujici se k porizeni tohoto prvku“

Z rozhodnuti povinného subjektu vydaného pod €.j. 838/2026 je zfejmé, Ze povinny
subjekt respektoval pravni nazor odvolaciho organu formulovany Kk otazce
pfezkoumatelnosti aplikace ustanoveni § 11b InfZ v jeho pfedchozim rozhodnuti
vydaném dne 29. 5. 2026 pod ¢&.j. KUOK 66665/2026 (dale jen ,pfedchozi rozhodnuti
o odvolani), nebot se v nynéjSim odlvodnéni a s nim souvisejicim &estném
prohlaseni vyporadal se véemi atributy ustanoveni § 11b InfZ.

Ve vztahu k naplnéni prvni podminky aplikace § 11b InfZ pro odmitnuti dot¢enych Casti
zadosti (tzn. podminky, Ze povinny subjekt pozadované informace nema), je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k predmétné ¢asti bodu 2. uvedeno nasleduijici,
cituji: ,Material nebyl objednan ani vybran, jednalo se o pozornost firmy, nelze dolozit
néco, co neexistuje. Pri kontrole spisové sluzby, archivu a vSech objednavek na
obecnim ufadu nebyl takovy material dohledan — prikladame cestné prohlaseni.”.
K bodu 3. zadosti uvedl| povinny subjekt v odivodnéni svého rozhodnuti nasledujici,
cituji: ,Kopie objednavky, faktury nebo smlouvy nelze dolozit, nebot nebyla
vyhotovena, nelze doloZit néco, co neexistuje. Pfi kontrole v§ech objednavek, faktur a
uzavfenych smluv nebyl poZadovany material nalezen - pfikladéame Cestné
prohlaseni.” V Cestném prohlaseni ze dne 10. 6. 2026 pak starosta obce uvedl, cituiji:
.---byla provedena kontrola veSkeré spisové sluzby, archivu obce a v dalSich sloZkach
vedenych na obecnim uradé, ... PoZadované dokumenty nikdy nebyly a nejsou na obci
uloZeny"”.

Povinny subjekt tedy ve shodé s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu vyvinul
aktivitu za ucelem zjisténi, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje. Za timto
ucelem kontroloval objednavky, faktury a uzaviené smlouvy, veSkerou spisovou
sluzbu, archiv obce a dal$i sloZzky na ufadé. Tuto aktivitu jesSté dolozil do spisového
materialu Cestnym prohlasenim.

Podle nazoru odvolaciho organu bylo usili povinného subjektu k provéreni
(ne)existence informaci pozadovanych bodu 2. v &asti znéjici ,na zakladé jakého
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vybéru nebo objednavky” a bodu 3. zadosti dostate¢né, pficemz o jeho zavéru, Ze
pFislusnymi informacemi nedisponuje, nema odvolaci organ didvodné pochybnosti.

K uvedenému jesté odvolaci organ doplfiuje, Ze odvolatel ve svém odvolani v namitce
€. 2 uvedl, Ze se povinny subjekt ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi vytkami
odvolaciho organu, nebot zjeho rozhodnuti neni patrné, Ze by kontroloval
elektronickou komunikaci, podklady rady obce, dokumenty souvisejici s prevzetim
materialu Ci dokumenty souvisejici s rozhodnutim rady obce o pouziti zpomalovacich
prvkd. K tomu v8ak odvolaci organ povazuje za nutné upozornit, Ze v jeho pfedchozim
rozhodnuti o odvolani bylo uzito vyrazu ,napr.”, Slo tedy pouze o demonstrativni vycet.
Mimo to je tfeba vzit v ivahu skuteCnost, Ze v Cestném prohlaseni se uvadi, Ze cituji:
....byla provedena kontrola ve$keré spisové sluzby, archivu obce a v dalsich
slozkach vedenych na obecnim uradé, véetné vsech objednavek, faktur a smiuv.
Pozadované dokumenty nikdy nebyly a nejsou na obci uloZeny“. Cestné prohlaseni
tedy dopada na mnohem vétSi rozsah pfipadl, nez jsou odvolatelem v této namitce
zminované objednavky, archiv a spisova sluzba. Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje
i povinny subjekt v pfedkladaci zpravé pfi postoupeni spisu odvolacimu organu
(tj. v dopisu ze dne 25. 6. 2026 ¢j. 908/2026), kde uvadi, Ze vyraz ,v dalSich slozkach*
(uzity v €estném prohlaseni) zahrnuje i elektronickou komunikaci a dalSi dokumentaci
vedenou na obci.

Je nutno také zddraznit, Ze odvolaci organ nedisponuje Zzadnymi zakonnymi nastroji,
kterymi by mohl fakticky ovéfit, zda pozadované informace u povinného subjektu
skute€¢né neexistuji. Této nemoznosti si je védom i zakonodarce, a proto odvolacimu
organu neuklada povinnost zjistit skuteCny stav véci, ale ,pouze® takovy stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu). V posuzovaném pripadé
vSak v zadné Casti spisového materialu nebyly odvolacim organem nalezeny indicie,
které by takovou pochybnost zakladaly.

V situaci, kdy povinny subjekt zjisti, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje,
nastupuje fesSeni otazky, zda ma zdkonnou povinnost takové informace mit. Negativni
odpovéd na tuto otazku je pfitom druhou podminkou pro legitimni odmitnuti
pfedmétnych bodu zadosti z divodu neexistence pozadovanych informaci podle § 11b
InfZ. V daném pfipadé je z odlivodnéni napadeného rozhodnuti zifejmé, Ze se povinny
subjekt danou otazkou zabyval a dospél k zavéru, Ze nema zakonnou povinnost
predmétné informace mit. Sam odvolatel neoznacil zadné zakonné ustanoveni, ze
kterého by méla takova povinnost plynout (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne
11. 1. 2022 sp. zn. 7 As 247/2021), pfi€emZ ani odvolacimu organu neni takove
ustanoveni znamo. | druhou zakonnou podminku aplikace § 11b InfZ je tedy
v posuzovaném pripadé povazovat za splnénou.

Dale je nutno uveést, Ze na dotCenou Cast Zadosti nelze vztahnout ani ¢ast ustanoveni
§ 11b InfZ uvedenou za stfednikem (dale jen ,dovétek®). Uvedeny dovétek fika, Ze
nelze odmitnout poskytnuti informace z divodu jeji neexistence, pokud povinny
Subjekt muze poZzadovanou informaci ziskat na zékladé jednoduchych tkoni z jinych
informaci, které povinny subjekt ma. Bod 2. Zadosti se pta na vybér i objednavku
zpomalovaciho prvku. Povinny subjekt k uvedenému uvedl, cituji: ,Material nebyl
objednan ani vybran, jednalo se o pozornost firmy, nelze doloZit néco, co neexistuje.”
V tomto pfipadé je zfejmé, Zze nabyti pfedmétného materidlu do vlastnictvi obce
vyplynulo z faktického jednani, a to ustné uzaviené smlouvy. Tuto informaci proto
nemlze povinny subjekt ziskat postupem dle uvedeného dovétku. Bod 3. zadosti
pozadoval kopii objednavky, faktury ¢i smlouvy. Na tento bod zadosti z podstaty véci
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nelze vztahnout uvedeny dovétek, jelikoz je poZadovan dokument a ten nelze ziskat
na zékladé jednoduchych ukon z jinych informaci.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti a zjisténi tedy odvolaci organ
konstatuje, Ze v postupu povinného subjektu spocivajicim v odmitnuti bodu 2. Zadosti
v Casti znéjici ,na zakladé jakého vybéru nebo objednavky“ a v odmitnuti bodu 3.
Zzadosti odvolatele neshledal odvolaci organ zZadné pochybeni. Pfi svém postupu
povinny subjekt respektoval pravni nazor odvolaciho organu vysloveny v pfedchozim
rozhodnuti o odvolani. Vyrok napadeného rozhodnuti ma v pfezkoumavaném rozsahu
oporu v odlvodnéni, jakoz i v pfedloZzeném spisovém materialu. Pfezkoumavané
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti bodu 2. v ¢asti znéjici ,na zakladé jakého
vybéru nebo objednavky“ a o odmitnuti bodu 3. Zadosti odvolatele bylo tedy vydano
v souladu s pravnimi predpisy a odvolaci organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku €. Il tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se musi jesté vyjadfit k namitce ¢. 3 odvolatele, v niZz odvolatel
rozporuje vyjadieni obce o tom, Ze zpomalovaci prvky byly pozornosti firmy, a pfitom
se nejedna o majetkovy dar, nybrz o pfenechani dlouhodobé nepotifebného materialu
firmy. Odvolatel namita, Ze tato tvrzeni nejsou totozna a povinny subjekt se s nimi
nevyporadal. K uvedenému tvrzeni povinny subjekt v pfedkladaci zpravé uvedl, Ze tyto
dvé véci se nevyluCuji. Odvolaci organ musi ve shodé s povinnym subjektem
konstatovat, Ze se rovnéz nedomniva, Zze by se navzajem vylucoval fakt, Ze byl obci
pfenechan dlouhodobé nepotifebny majetek firmy a soucasné Slo o pozornost firmy.
Tuto namitku proto povazuje odvolaci organ za irelevantni.

Nad ramec vySe uvedeného pak odvolaci organ povazuje za vhodné upozornit povinny
subjekt na nasledujici. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uveden pouze
§ 15 odst. 1 téhoz zakona tykajici se vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pfedmétny
vyrok tedy postrada hmotnépravni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim, na zakladé kterého doSlo k odmitnuti pozadovanych informaci, tj.
ustanoveni upravujici konkrétni zakonnou vyluku umoZznujici informace neposkytnout.
Jedna se vSak o vadu vyroku, ktera nema sama o sobé vliv na vysledek rozhodovani
nadfizeného organu, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, jaky
zakonny dlvod (a tedy ustanoveni) aplikoval povinny subjekt pfi odmitnuti
pozadovanych informaci.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 véta prvni spravniho fadu dale
odvolat.

JUDr. Dagmar Novakova
v zastoupeni vedouci oddéleni
legislativy a dozoru
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