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 Rozhodnutí 

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor majetkový, právní a správních činností (dále 
jen „odvolací orgán“) příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb.,  
o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 
věty druhé zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „správní řád“), rozhodl o odvolání , nar. . . , bytem  

,  (dále jen „odvolatel“ či „žadatel“) ze dne 11. 6. 2026, 
které směřuje proti rozhodnutí obce Horní Moštěnice ze dne 11. 6. 2026 čj. 838/2026 
vydanému na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu k informacím“ 
nebo „InfZ“), takto: 

I. Podle § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu se rozhodnutí obce Horní Moštěnice 
jako povinného subjektu ze dne 11. 6. 2026 č.j. 838/2026 v části, v níž byl 
odmítnut bod 2. žádosti odvolatele ze dne 20. 4. 2026 v rozsahu požadavku 
„od koho byl materiál pořízen“, zrušuje a řízení o odvolání se v této části 
zastavuje. 
 

II. Podle § 90 odst. 5 správního řádu se rozhodnutí obce Horní Moštěnice jako 
povinného subjektu ze dne 11. 6. 2026 č.j. 838/2026 v části, v níž byl odmítnut 
bod 2. žádosti odvolatele v rozsahu požadavku „na základě jakého výběru 
nebo objednávky“ a bod 3. znějící „kopii objednávky, faktury nebo smlouvy 
vztahující se k pořízení tohoto prvku“, potvrzuje a odvolání odvolatele se v této 
části zamítá. 

O d ů v o d n ě n í  

I .  

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor majetkový, právní a správních činností (dále 
jen „nadřízený orgán“ nebo „odvolací orgán“) obdržel prostřednictvím systému 
datových schránek dne 25. 6. 2026 od povinného subjektu odvolání spolu se 
souvisejícím spisovým materiálem, 

Z předložené spisové dokumentace bylo zjištěno, že se odvolatel prostřednictvím 
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systému datových schránek obrátil dne 20. 4. 2026 na povinný subjekt s žádostí  
o informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím, v níž požadoval 
poskytnutí informací týkajících se okolností souvisejících s instalací zpomalovacího 
prvku na komunikaci U Rybníka v obci Horní Moštěnice.   

Povinný subjekt reagoval na výše uvedenou žádost o informace rozhodnutím  
o částečném odmítnutí žádosti datovaným ke dni 4. 5. 2026 č.j. 612/2026 a odeslaným 
téhož dne odvolateli prostřednictvím systému datových schránek.  
Odvolatel dne 4. 5. 2026 zaslal prostřednictvím systému datových schránek 
povinnému subjektu odvolání. Povinný subjekt předložil dne 18. 5. 2026 uvedené 
odvolání spolu se spisovým materiálem a svým vyjádřením odvolacímu orgánu. Dne 
29. 5. 2026 vydal odvolací orgán pod č.j. KUOK 66665/2026 rozhodnutí o odvolání, 
kterým povinnému subjektu podle § 16 odst. 5 zákona o svobodném přístupu 
k informacím přikázal, aby do 15 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí poskytl 
odvolateli k jeho žádosti ze dne 20. 4. 2026 v elektronické podobě informace 
požadované v bodu 2. v části znějící „Od koho byl materiál pořízen“, a dále rozhodnutí 
povinného subjektu v části, v níž byl odmítnut bod 2. žádosti odvolatele v rozsahu 
požadavku „na základě jakého výběru nebo objednávky“ a bod 3. znějící „Kopii 
objednávky, faktury nebo smlouvy vztahující se k pořízení tohoto prvku“, zrušil a věc 
v této části vrátil povinnému subjektu k novému projednání. 

Na základě tohoto rozhodnutí odvolacího orgánu vydal povinný subjekt dne 
11. 6. 2026 rozhodnutí č.j. 838/2026, kterým žádost odmítl v bodech 2. a 3. žádosti. 
Uvedené rozhodnutí bylo téhož dne spolu s čestným prohlášením starosty obce Horní 
Moštěnice doručeno odvolateli, který rovněž dne 11. 6. 2026 podal odvolání proti 
předmětnému rozhodnutí. 
Dne 25. 6. 2026 obdržel odvolací orgán od povinného subjektu odvolání spolu se 
spisovým materiálem.  

II. 

Po důkladném prostudování spisového materiálu dospěl odvolací orgán 
k následujícím zjištěním a závěrům.  
Odvolací orgán přezkoumal včasnost podaného odvolání a zjistil, že odvolání bylo 
podáno včas.  
Odvolací orgán se zabýval vyhodnocením rozsahu napadení rozhodnutí povinného 
subjektu podaným odvoláním. Po prostudování obsahu odvolání dospěl odvolací 
orgán k závěru, že rozhodnutí povinného subjektu je odvolatelem napadeno v celém 
rozsahu, neboť ze srovnání námitek uvedených v odvolání a vymezení rozsahu 
odmítnuté informace ve výrokové části napadeného rozhodnutí je zřejmé, že rozsah 
napadení a rozsah odmítnutí žádosti se kryjí. Proto je předmětem přezkumu 
v odvolacím řízení celé napadené rozhodnutí, tj. oba dva body odvolatelovy žádosti  
o informace, které byly povinným subjektem odmítnuty. 

III. 

K odmítnutí bodu 2. žádosti v části znějící „Od koho byl materiál pořízen“ 

K uvedenému odvolací orgán konstatuje následující. Bod č. 2. žádosti v této části 
požadoval identifikaci subjektu, který zpomalovací prvek obci předal. Odvolací orgán 
výrokem č. I rozhodnutí ze dne 29. 5. 2026 č.j. 66665/2026 napadené rozhodnutí 
povinného subjektu v této části zrušil a řízení o odvolání zastavil. Současně pak 
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odvolací orgán vydal informační příkaz k poskytnutí informace požadované 
v předmětné části bodu 2. žádosti. Odvolatel ve své námitce č. 1 uvádí, že povinný 
subjekt nerespektoval závazný výrok odvolacího orgánu, neboť povinnému subjektu 
bylo přikázáno v této části bodu 2. jeho žádosti informaci poskytnout, což však povinný 
subjekt neučinil a místo toho vydal rozhodnutí o odmítnutí této části žádosti. 
V prvé řadě musí odvolací orgán konstatovat, že o této části žádosti již nemohl povinný 
subjekt vůbec rozhodovat, neboť byl vydán informační příkaz k poskytnutí požadované 
informace. Ustanovení § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu uvádí, že jestliže odvolací 
správní orgán dojde k závěru, že napadené rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy 
nebo že je nesprávné, napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a řízení zastaví. 
Odvolací orgán proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku č. I. tohoto rozhodnutí. 
Nad rámec výše uvedeného je třeba ještě konstatovat, že ve svém odvolání ze dne 
11. 6. 2026 odvolatel uvádí, cituji: „…zpomalovací prvky poskytla společnost Fajn 
silnice s.r.o…“. Odvolatel tedy již prokazatelně disponuje informací požadovanou 
v této části žádosti.  

IV. 

K odmítnutí bodu 2. v části znějící „na základě jakého výběru nebo 
objednávky“ a k odmítnutí bodu 3. žádosti, který zní „Kopii objednávky, faktury 

nebo smlouvy vztahující se k pořízení tohoto prvku“ 

Z rozhodnutí povinného subjektu vydaného pod č.j. 838/2026 je zřejmé, že povinný 
subjekt respektoval právní názor odvolacího orgánu formulovaný k otázce 
přezkoumatelnosti aplikace ustanovení § 11b InfZ v jeho předchozím rozhodnutí 
vydaném dne 29. 5. 2026 pod č.j. KUOK 66665/2026 (dále jen „předchozí rozhodnutí 
o odvolání“), neboť se v nynějším odůvodnění a s ním souvisejícím čestném 
prohlášení vypořádal se všemi atributy ustanovení § 11b InfZ. 

Ve vztahu k naplnění první podmínky aplikace § 11b InfZ pro odmítnutí dotčených částí 
žádosti (tzn. podmínky, že povinný subjekt požadované informace nemá), je 
v odůvodnění napadeného rozhodnutí k předmětné části bodu 2. uvedeno následující, 
cituji: „Materiál nebyl objednán ani vybrán, jednalo se o pozornost firmy, nelze doložit 
něco, co neexistuje. Při kontrole spisové služby, archivu a všech objednávek na 
obecním úřadu nebyl takový materiál dohledán – přikládáme čestné prohlášení.“. 
K bodu 3. žádosti uvedl povinný subjekt v odůvodnění svého rozhodnutí následující, 
cituji: „Kopie objednávky, faktury nebo smlouvy nelze doložit, neboť nebyla 
vyhotovena, nelze doložit něco, co neexistuje. Při kontrole všech objednávek, faktur a 
uzavřených smluv nebyl požadovaný materiál nalezen – přikládáme čestné 
prohlášení.“ V čestném prohlášení ze dne 10. 6. 2026 pak starosta obce uvedl, cituji: 
„…byla provedena kontrola veškeré spisové služby, archivu obce a v dalších složkách 
vedených na obecním úřadě,… Požadované dokumenty nikdy nebyly a nejsou na obci 
uloženy“. 
Povinný subjekt tedy ve shodě s judikaturou Nejvyššího správního soudu vyvinul 
aktivitu za účelem zjištění, zda požadovanými informacemi fakticky disponuje. Za tímto 
účelem kontroloval objednávky, faktury a uzavřené smlouvy, veškerou spisovou 
službu, archiv obce a další složky na úřadě. Tuto aktivitu ještě doložil do spisového 
materiálu čestným prohlášením. 
Podle názoru odvolacího orgánu bylo úsilí povinného subjektu k prověření 
(ne)existence informací požadovaných bodu 2. v části znějící „na základě jakého 
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výběru nebo objednávky“ a bodu 3. žádosti dostatečné, přičemž o jeho závěru, že 
příslušnými informacemi nedisponuje, nemá odvolací orgán důvodné pochybnosti.  
K uvedenému ještě odvolací orgán doplňuje, že odvolatel ve svém odvolání v námitce 
č. 2 uvedl, že se povinný subjekt ve svém rozhodnutí nevypořádal se všemi výtkami 
odvolacího orgánu, neboť z jeho rozhodnutí není patrné, že by kontroloval 
elektronickou komunikaci, podklady rady obce, dokumenty související s převzetím 
materiálu či dokumenty související s rozhodnutím rady obce o použití zpomalovacích 
prvků. K tomu však odvolací orgán považuje za nutné upozornit, že v jeho předchozím 
rozhodnutí o odvolání bylo užito výrazu „např.“, šlo tedy pouze o demonstrativní výčet. 
Mimo to je třeba vzít v úvahu skutečnost, že v čestném prohlášení se uvádí, že cituji: 
„…byla provedena kontrola veškeré spisové služby, archivu obce a v dalších 
složkách vedených na obecním úřadě, včetně všech objednávek, faktur a smluv. 
Požadované dokumenty nikdy nebyly a nejsou na obci uloženy“. Čestné prohlášení 
tedy dopadá na mnohem větší rozsah případů, než jsou odvolatelem v této námitce 
zmiňované objednávky, archiv a spisová služba. Tuto skutečnost ostatně potvrzuje  
i povinný subjekt v předkládací zprávě při postoupení spisu odvolacímu orgánu  
(tj. v dopisu ze dne 25. 6. 2026 čj. 908/2026), kde uvádí, že výraz „v dalších složkách“ 
(užitý v čestném prohlášení) zahrnuje i elektronickou komunikaci a další dokumentaci 
vedenou na obci.  

Je nutno také zdůraznit, že odvolací orgán nedisponuje žádnými zákonnými nástroji, 
kterými by mohl fakticky ověřit, zda požadované informace u povinného subjektu 
skutečně neexistují. Této nemožnosti si je vědom i zákonodárce, a proto odvolacímu 
orgánu neukládá povinnost zjistit skutečný stav věci, ale „pouze“ takový stav věci,  
o němž nejsou důvodné pochybnosti (viz § 3 správního řádu). V posuzovaném případě 
však v žádné části spisového materiálu nebyly odvolacím orgánem nalezeny indicie, 
které by takovou pochybnost zakládaly. 

V situaci, kdy povinný subjekt zjistí, že požadovanými informacemi nedisponuje, 
nastupuje řešení otázky, zda má zákonnou povinnost takové informace mít. Negativní 
odpověď na tuto otázku je přitom druhou podmínkou pro legitimní odmítnutí 
předmětných bodů žádosti z důvodu neexistence požadovaných informací podle § 11b 
InfZ. V daném případě je z odůvodnění napadeného rozhodnutí zřejmé, že se povinný 
subjekt danou otázkou zabýval a dospěl k závěru, že nemá zákonnou povinnost 
předmětné informace mít. Sám odvolatel neoznačil žádné zákonné ustanovení, ze 
kterého by měla taková povinnost plynout (k tomu viz např. rozsudek NSS ze dne  
11. 1. 2022 sp. zn. 7 As 247/2021), přičemž ani odvolacímu orgánu není takové 
ustanovení známo. I druhou zákonnou podmínku aplikace § 11b InfZ je tedy 
v posuzovaném případě považovat za splněnou. 
Dále je nutno uvést, že na dotčenou část žádosti nelze vztáhnout ani část ustanovení 
§ 11b InfZ uvedenou za středníkem (dále jen „dovětek“). Uvedený dovětek říká, že 
nelze odmítnout poskytnutí informace z důvodu její neexistence, pokud povinný 
subjekt může požadovanou informaci získat na základě jednoduchých úkonů z jiných 
informací, které povinný subjekt má. Bod 2. žádosti se ptá na výběr či objednávku 
zpomalovacího prvku. Povinný subjekt k uvedenému uvedl, cituji: „Materiál nebyl 
objednán ani vybrán, jednalo se o pozornost firmy, nelze doložit něco, co neexistuje.“ 
V tomto případě je zřejmé, že nabytí předmětného materiálu do vlastnictví obce 
vyplynulo z faktického jednání, a to ústně uzavřené smlouvy. Tuto informaci proto 
nemůže povinný subjekt získat postupem dle uvedeného dovětku. Bod 3. žádosti 
požadoval kopii objednávky, faktury či smlouvy. Na tento bod žádosti z podstaty věci 
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nelze vztáhnout uvedený dovětek, jelikož je požadován dokument a ten nelze získat 
na základě jednoduchých úkonů z jiných informací. 

S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti a zjištění tedy odvolací orgán 
konstatuje, že v postupu povinného subjektu spočívajícím v odmítnutí bodu 2. žádosti 
v části znějící „na základě jakého výběru nebo objednávky“ a v odmítnutí bodu 3. 
žádosti odvolatele neshledal odvolací orgán žádné pochybení. Při svém postupu 
povinný subjekt respektoval právní názor odvolacího orgánu vyslovený v předchozím 
rozhodnutí o odvolání. Výrok napadeného rozhodnutí má v přezkoumávaném rozsahu 
oporu v odůvodnění, jakož i v předloženém spisovém materiálu. Přezkoumávané 
rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí bodu 2. v části znějící „na základě jakého 
výběru nebo objednávky“ a o odmítnutí bodu 3. žádosti odvolatele bylo tedy vydáno 
v souladu s právními předpisy a odvolací orgán proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve 
výroku č. II tohoto rozhodnutí. 
Odvolací orgán se musí ještě vyjádřit k námitce č. 3 odvolatele, v níž odvolatel 
rozporuje vyjádření obce o tom, že zpomalovací prvky byly pozorností firmy, a přitom 
se nejedná o majetkový dar, nýbrž o přenechání dlouhodobě nepotřebného materiálu 
firmy. Odvolatel namítá, že tato tvrzení nejsou totožná a povinný subjekt se s nimi 
nevypořádal. K uvedenému tvrzení povinný subjekt v předkládací zprávě uvedl, že tyto 
dvě věci se nevylučují. Odvolací orgán musí ve shodě s povinným subjektem 
konstatovat, že se rovněž nedomnívá, že by se navzájem vylučoval fakt, že byl obci 
přenechán dlouhodobě nepotřebný majetek firmy a současně šlo o pozornost firmy. 
Tuto námitku proto považuje odvolací orgán za irelevantní. 

Nad rámec výše uvedeného pak odvolací orgán považuje za vhodné upozornit povinný 
subjekt na následující. Ve výroku napadeného rozhodnutí je uveden pouze  
§ 15 odst. 1 téhož zákona týkající se vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Předmětný 
výrok tedy postrádá hmotněprávní ustanovení zákona o svobodném přístupu 
k informacím, na základě kterého došlo k odmítnutí požadovaných informací, tj. 
ustanovení upravující konkrétní zákonnou výluku umožňující informace neposkytnout. 
Jedná se však o vadu výroku, která nemá sama o sobě vliv na výsledek rozhodování 
nadřízeného orgánu, neboť z odůvodnění napadeného rozhodnutí je zcela zjevné, jaký 
zákonný důvod (a tedy ustanovení) aplikoval povinný subjekt při odmítnutí 
požadovaných informací.  

P o u č e n í  

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 91 odst. 1 věta první správního řádu dále 
odvolat.  

 

                            
                                                                              JUDr. Dagmar Nováková      
                                                                           v zastoupení vedoucí oddělení  
                                                                                legislativy a dozoru              
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