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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty druhé zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravnl rad ve znem pozdeJS|ch predpisu (dale
jen ,spravni fad®), rozhodl oodvolam RIS nar, 55 4 VR bytem IE
TATE ) BRI (dale jen ,odvolatel” &i ,,zadatel“) ze dne 4. 5. 2026
které sméfuje protl rozhodnutl' obce Horni Mosténice ze dne 4. 5. 2026 ¢j. 612/2026
vydanému na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®
nebo ,InfZ%), takto:

l. Podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim se
rozhodnuti obce Horni Mosténice jako povinného subjektu ze dne
4.5.2026 ¢j. 612/2026 v €asti, v niz byl odmitnut bod 2. zadosti
odvolatele v ¢asti znéjici ,,Od koho byl material pofizen“, zruSuje a
fizeni o odvolani se v této asti zastavuje.

. Obci Horni Mosténice, ICO 00301264, se podle § 16 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim prikazuje, aby do 15 dni ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti poskytla odvolateli k jeho zZadosti ze dne
20. 4. 2026 v elektronické podobé informace pozadované v bodu 2.
v ¢asti znéjici ,,Od koho byl material porizen“.

M. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce Horni
Mosténice C.j. 612/2026 ze dne 4. 5. 2025 v €asti, v niz byl odmitnut bod
2. zadosti odvolatele v ¢asti znéjici ,,na zakladé jakého vybéru nebo
objednavky* a bod 3. znéjici ,,Kopii objednavky, faktury nebo smlouvy
vztahujici se k porizeni tohoto prvku“, zruSuje a véc se v této Casti
vraci povinnému subjektu k novému projednani.

”,

Ucastnici rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu:
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- obec Horni Mostenlce, ICO 00301 264, Dr. A. Stojana 120/41,751 17 Horn| Mosténice
Odidvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,nadfizeny organ“ nebo ,odvolaci organ®) obdrzel prostfednictvim systému
datovych schranek dne 18. 5. 2026 od povinného subjektu odvolani spolu se
souvisejicim spisovym materialem,

Z predlozené spisoveé dokumentace bylo zjisténo, Ze se odvolatel prostfednictvim
systému datovych schranek obratil dne 20. 4. 2026 na povinny subjekt s Zadosti
o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz pozadoval
poskytnuti informaci tykajicich se okolnosti souvisejicich s instalaci zpomalovaciho
prvku na komunikaci U Rybnika v obci Horni Mosténice.

Povinny subjekt reagoval na vySe uvedenou zadost o informace rozhodnutim
o Caste¢ném odmitnuti zadosti datovanym ke dni 4. 5. 2026 ¢&.j. 612/2026 a odeslanym
téhoz dne odvolateli prostfednictvim systému datovych schranek.

Odvolatel dne 4. 5. 2026 zaslal prostfednictvim systému datovych schranek
povinnému subjektu odvolani.

Po dikladném prostudovani spisového materialu dospél odvolaci organ
k nasledujicim zjisténim a zavérum.

Odvolaci organ prezkoumal v€asnost podaného odvolani a zjistil, ze odvolani bylo
podano vcas.

Odvolaci organ se zabyval vyhodnocenim rozsahu napadeni rozhodnuti povinného
subjektu podanym odvolanim. Po prostudovani obsahu odvolani dospél odvolaci
organ k zavéru, ze rozhodnuti povinného subjektu je odvolatelem napadeno v celém
rozsahu, nebot ze srovnani namitek uvedenych v odvolani a vymezeni rozsahu
odmitnuté informace ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze rozsah
napadeni a rozsah odmitnuti Zzadosti se kryji. Proto je prfedmétem pfezkumu
v odvolacim fizeni celé napadené rozhodnuti, tj. oba dva body odvolatelovy zadosti
o informace, které byly povinnym subjektem odmitnuty.

K odmitnuti bodu 2. v ¢asti znéjici ,,na zakladé jakého vybéru nebo
objednavky“ a k odmitnuti bodu 3. zadosti, ktery zni ,,Kopii objednavky, faktury
nebo smlouvy vztahujici se k porizeni tohoto prvku“
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Pfedmétem odvolatelovy zadosti v druhé poloviné bodé 2 bylo, cit.: ,na zakladé jakého
vybéru nebo objednavky“. Bod 3. zadosti znél, cituji: ,,Kopii objednavky, faktury nebo
smlouvy vztahujici se k pofizeni tohoto prvku®, Povinny subjekt na tyto poZadavky
reagoval odmitnutim celého bodu 3 a vySe uvedené casti bodu 2. Zadosti o informace
s odkazem na neexistenci informaci.

Ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti a odvolaci fizeni pouZije spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist). Podle spravniho fadu odvolaci spravni
organ prezkoumava vzdy soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-
li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

Podle § 68 spravniho fadu obsahuje kazdé spravni rozhodnuti vyrokovou c&ast,
oduvodnéni a pouceni ucastniki. Ve vyrokové Casti se podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu mimo jiné uvedou pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano.
V oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho
fadu).

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uveden pouze § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim vymezujici povinné subjekty a § 15 odst. 1 téhoz zakona tykajici
se vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pfedmétny vyrok tedy postrada
hmotnépravni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, na zakladé
kterého doSlo k odmitnuti pozadovanych informaci, tj. ustanoveni upravujici konkrétni
zakonnou vyluku umoznujici informace neposkytnout. Jedna se o vadu vyroku, ktera
nema podle nazoru nadfizeného organu sama o sobé vliv na vysledek rozhodovani
nadfizeného organu, av8ak pouze za situace, kdy z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela zjevné, jaky zakonny dlivod (a tedy ustanoveni) aplikoval povinny
subjekt pfi odmitnuti pozadovanych informaci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
povinny subjekt uvedl, cit.: ,Ddvodem pro odmitnuti poZadovanych informaci je to, Ze
Zadatel pozZaduje pro Obec Horni MoSténice neexistujici informace” Dale pak
konstatoval, Ze nelze doloZit néco, co neexistuje, nebot’ material nebyl objednan ani
vybran a objednavka, faktura nebo smlouva nebyly vyhotoveny. Povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti uvedl skuteCnosti, které jej vedly k odmitnuti ¢asti zadosti.
Odvolaci organ z nich dovodil, Zze diivodem vydani odmitavého rozhodnuti je z pohledu
povinného subjektu ustanoveni § 11b zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Toto ustanoveni upravuje tzv. neexistenci informace u povinného subjektu, tedy stav,
kdy informaci nema povinny subjekt ve své dispozici. (Pro uplnost odvolaci organ
podotyka, ze do zakona o svobodném pfistupu k informacim byla neexistence
informaci jako vyslovny zakonny ddvod pro odmitnuti zadosti vtélena az novelizaci
provedenou provedené zakonem €. 241/2022 Sb., dfive se jednalo ,jen® o tzv. fakticky
dlvod uznany judikaturou spravnich souda.)

Ackoliv tedy povinny subjekt nedostal ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti
pozadavkum kladenym na ni zakonem, ma nadfizeny organ za to, Ze z kontextu celého
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rozhodnuti vyplyva, podle kterého hmotné pravniho ustanoveni povinny subjekt Zadost
o informace odmita. Jiné hodnoceni by bylo pfepjatym formalistickym pfistupem.

Obsahovou nalezitosti odlvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je
uvedeni divodl vyroku rozhodnuti, podkladi pro jeho vydani, tvah, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni téchto podkladu a pfi vykladu pravnich pfedpist. Odmita-li
povinny subjekt Zadost o informace z néjakého zakonného ddvodu, musi se v ramci
oduvodnéni rozhodnuti vzdy uvést, jaké duvody brani poskytnuti informace, tady
objasnit opravnénost aplikace konkrétniho zakonného divodu odmitnuti zZadosti.

Odvolaci organ, jak jiz bylo vySe uvedeno, z obsahu napadeného rozhodnuti dovodil,
Zze dUvodem vydani odmitavého rozhodnuti je z pohledu povinného subjektu
ustanoveni § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 11b InfZ,
uvadi, cituji: ,,Povinny subjekt mizZe odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize
poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to
neplati, pokud povinny subjekt mizZe poZadovanou informaci ziskat na zakladé
jJjednoduchych ukonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty ftreti.” Aplikace ustanoveni § 11b zakona
0 svobodném pristupu k informacim je mozna za sou¢asného splnéni nasledujicich
podminek, a to Ze pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje (slovy
zakona ,povinny subjekt muze odmitnout ...., jestlize poZadovanou informaci
nema....) a zaroven, Ze povinny subjekt nema zakonnou povinnost pozadovanymi
informacemi disponovat.

V ramci prvni podminky musi povinny subjekt v odivodnéni odmitavého rozhodnuti
zachytit veSkeré uvahy, které ho vedly k zavéru, ze poZzadovanou informaci nema. Jak
plyne z mnohaleté ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (ktera je plné
aplikovatelna i poté, co se z puvodné faktického divodu neexistence stal duvod
zakonny), povinny subjekt musi pfi vyfizovani zadosti podle InfZ primarné vyvinout
usili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi
nejprve zkoumat, zda poZzadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu
na to, jestli takovou povinnost ma podle jakéhokoli pravniho predpisu (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. 5 As 24/2015). Pfipadny neuspésny vysledek
tohoto zkoumani je pfitom nutno zachytit v odmitavém rozhodnuti a rovnéz dolozit do
spisu, pficemz musi byt patrné, jaké konkrétni kroky povinny subjekt za ucelem
nalezeni informace proved! (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023 sp. zn. 6
As 102/2022).

Teprve pro fadném ovéreni naplnéni prvni podminky by mél povinny subjekt proveéfit
splnéni druhé zakonné podminky, tj. provérfit, zda neexistuje zakon, z néhoz by mu
vyplyvala povinnost poZadovanou informaci mit. Vyjadfeni stran (ne)existence
zakonné povinnosti disponovat pfislusnou informaci pfitom musi povinny subjekt
zahrnout pfimo do oduvodnéni samotného rozhodnuti o odmitnuti. Odvolaci organ
upozorfiuje, Zze pokud takovy pravni pfedpis, resp. z n&j vyplyvajici povinnost skute¢né
existuje, mél by povinny subjekt vynaloZit odpovidajici Usili, aby takové povinnosti
dostal a pokusil se pfedmétnou informaci doplnit, samoziejmé pouze v pripadé, kdy je
takové feSeni objektivné mozné.

V dané souvislosti pak odvolaci organ jesté upozorniuje na skutecnost, Ze ustanoveni
§ 11b InfZ stanovi (viz East véty za stfednikem), Ze i pfi naplnéni obou vySe uvedenych
podminek nelze odmitnout Zadost z divodu neexistence informace v pfipadé, kdy
povinny subjekt mize pozZzadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych ukon(
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z jinych informaci, které ma, pfipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty
treti.

V posuzovaném pfipadé je ovSem nutno uvést, Ze povinny subjekt se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, Zze zpomalovaci prvek nebyl
objednan ani vybran a jednalo se o pozornost firmy, tedy Ze Zzadna objednavka na néj
nebyla vyhotovena, stejné jako faktura Ci smlouva. Povinny subjekt v8ak nijak
nezohlednil mozZnost, Ze by pozadovana informace mohla byt u povinného subjektu
uloZena nebo obsaZena pfipadné v jiné dokumentaci, napf. v dokumentu, ktery se
nenazyva vyslovné smlouva, faktura ¢i objednavka, napf. v elektronické
korespondenci s pfedmétnou firmou, v usneseni organu obce nebo v podkladovém
materialu k nému. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti dale zcela absentuje jakakoli
uvaha o (ne)naplnéni druhé podminky a je tak patrno, Zze povinny subjekt zcela
ignoroval zakonny pozadavek na provéreni, zda neexistuje zakon, z néhoz by mu
vyplyvala povinnost pozZzadovanou informaci mit. RovnéZz tak se povinny subjekt
nezabyval ani tim, zda neni mozné postupovat podle ¢asti véty za stfednikem § 11b
zakona o svobodném pristupu k informacim.

Odvolaci organ konstatuje, Zze pfedpokladem fadné aplikace § 11b InfZ je jeho pouziti
v celém jeho rozsahu, tedy sou€asné splnéni dvou vySe zmifovanych podminek (j. ze
pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje v podobé& zaznamenaného udaje
a zaroven nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat) a zaroven vylouceni
aplikace Casti véty za stfednikem. Otazkou naplnéni § 11b InfZ v celém jeho rozsahu
se pfitom povinny subjekt musi zabyvat v odidvodnéni odmitavého rozhodnuti, coz
povinny subjekt neucinil, jak bylo rozebrano vyse.

Vzhledem k uvedenému je proto nutno hodnotit napadené rozhodnuti povinného
subjektu v Casti tykajici se odmitnuti bodu 2. v €asti znéjici ,na zakladé jakého vybéru
nebo objednavky“ a v bodé 3. Zadosti znéjicim ,Kopii objednavky, faktury nebo
smlouvy vztahujici se k pofizeni tohoto prvku® jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, a tedy nezakonné. Tento zavér je pak spojen s nutnosti takovou cCast
napadeného rozhodnuti zrusit a véc vratit v dané ¢asti povinnému subjektu k novému
projednani (viz vyrok €. lll tohoto rozhodnuti odvolaciho organu), nebot vydani
informacniho pfikazu podle § 16 odst. 5 InfZ neni ve vztahu k dotéenému bodu zadosti
mozné, a to s ohledem na existenci zakonného didvodu dle § 11b InfZ.

Prestoze odvolaci organ pfistoupil ke zruseni napadeného odvolani v predmétné Casti
(€¢imz vyhovél odvolatelovu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti), ma za to, Ze
je na misté vyjadfit se k odvolatelové namitce, v niz uvedl, cituji: ,Z poskytnutych
informaci vyplyva, Ze zpomalovaci prvky byly pfedany firmou jako bezplatné plnéni
(,pozornost®). V takové pripadé vSak musi existovat alespori zakladni evidence o prijeti
tohoto plnéni, jeho zauctovani, ......... a jeho hodnoty“. Odvolaci organ zde musi
konstatovat, Ze namitka se obsahové miji s vymezenim poZadované informace.
Odvolatelem pozadovana informace smérovala k ziskani udaju o vybéru a objednavce
a kopii objednavky, faktury & smlouvy o pofizeni zpomalovaciho prvku. Udaje
Z uCetnictvi a majetkové evidence povinného subjektu poZzadovany nebyly a ani z jejich
pfipadné existence nelze jednoznacné usuzovat na jednoznaéné prokazani existence
informaci pozadovanych v pfedmétné ¢asti bodu 2 a v bodé 3 zadosti.

Pro uplnost pak odvolaci organ jesté uvadi, Ze po vyhodnoceni celé situace
nepfistoupil k aplikaci § 16 odst. 4 InfZ, tedy nevyzval povinny subjekt k dopInéni spisu
0 Udaje nezbytné k postupu podle § 16 odst. 5 InfZ, nebot” takovy postup vyhodnaotil
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jako neucelny. Odvolaci organ ma za to, Zze vady napadeného, neni totiz mozné
uvedenym postupem zhojit.

Zavérem pak k pfezkumu odmitavého rozhodnuti v rozsahu druhé poloviny bodu 2 a
bodu 3 zadosti odvolaci organ uvadi, ze v souladu s § 16 odst. 5 InfZ zkoumal, zda Ize
v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim
prikazat povinnému subjektu poskytnuti pozadovanych informaci odvolateli, pficemz
dospél k zavéru, Ze toto nelze. Vydani informaéniho pfikazu brani nejistota, zda
pozadovaneé informace existuji ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim,
a s tim souvisejici nemoznost posoudit, zda neexistuji zakonné dldvody branici jejich
poskytnuti. Odvolaci organ proto nemohl vyhovét navrhu odvolatele na vydani
informacniho pfikazu.

V.
K odmitnuti bodu 2. zadosti v €asti znéjici ,,Od koho byl material pofizen*

Odvolatel pozadoval v této €asti bodu 2. zadosti, cit.: ,Od koho byl material pofizen®.
Povinny subjekt na tento pozadavek reagoval odmitnutim dané ¢asti bodu s odkazem
na jeji neexistenci. Odvolatel k tomu ve svém odvolani mj. namita, cit.: ,,Z poskytnutych
informaci vyplyva, Ze zpomalovaci prvky byly pfedany firmou jako bezplatné plnéni
(,pozornost®). V takoveé pripadé vSak musi existovat alespori ........ identifikace

“

poskytovatele....... .

K uvedenému odvolaci organ konstatuje nasledujici. Bod €. 2. Zadosti v této Casti
pozadoval identifikaci subjektu, ktery zpomalovaci prvek obci pfedal. Na tuto otazku
existuje nepochybné odpovéd. Postup povinného subjektu, kdy odkazal na neexistenci
informace a vydal rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti Zadosti, je neakceptovatelny, nebot
tuto Cast Zadosti Ize s ohledem na jeho formulaci vyfidit jednoduchou odpovédi.
Nepfichazi v uvahu vydat rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti bodu 2. Zzadosti, nebot
informace existuje a zadny zakonny divod nebrani jejimu poskytnuti.

V souladu s § 16 odst. 5 tedy odvolaci organ vyrokem ¢&. | tohoto rozhodnuti zrusil
napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz byl odmitnut bod 2 Zadosti ze dne 25. 3. 2025
v Casti znéjici ,Od koho byl material pofizen®, a fizeni o odvolani v této ¢asti zastauvil.

Jelikoz poskytnuti poZadované informace nebrani Zadna zakonna prekazka, ve vyroku
C. Il tohoto rozhodnuti pak odvolaci organ v souladu s tymZ zakonnym ustanovenim
vydal informaéni pfikaz k poskytnuti informace pozadované v pfedmétné ¢asti bodu 2.
zadosti, a to do 15 dnu od doruc€eni tohoto rozhodnuti povinnému subjektu.

Pouc¢eni

Proti vyrokim ¢&. I. a lll. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu dale odvolat. Proti vyroku €. Il. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 16
odst. 5 InfZ dale odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. odvolatel

2. povinny subjekt
3. spis
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