KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/48792/2026/ODSH/767 V Olomouci dne 29. dubna 2026
C.j.: KUOK 55941/2026

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. Eva Simegkova, Ph.D.
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. FrantiSek Péruska

Pocet listl: 4
Pocet pfiloh: 0
Pocet listd pfiloh: 0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
,Odbor DSH KUOK* nebo ,odvolaci organ“) ptislugny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zﬁzenl’) ve znéni pozdéjSich predpisl, § 89 odst. 1
a§ 178 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsmh
predplsu (dale jen ,spravni fad®), rozhodl o] odvolam pana SRR R nar,
e F UHS bytem SRALGIRTEL SR UTEE  (J4le také ,zadatel” nebo
,,odvolatel ), ze dne 1. 4. 2026, které bylo odvoIaC|mu organu predlozeno dne 14. 4. 2026
a které smérfuje proti rozhodnuti Obecniho ufadu Horni MosSténice €.j.: 415/2026 ze dne
1. 4. 2026, vydaného na zakladé zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim® nebo ,InfZ*), kterym byla odmitnuta Zadost o informace spodivajici
v ,Poskytnuti kopie stanoveni mistni upravy provozu podle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
na zakladé ktereho bylo provedeno vodorovné dopravni znaceni v podobé Zluté ¢ary na
obrubniku mistni komunikace v obci Horni MoSténice, vedené v katastru nemovitosti jako
komunikace v ulici 9. kvétna v useku naproti restaurace U Kaplicky, p. ¢. 1302/1, které
zakazuje stani nebo zastaveni.

1. Poskytnuti kopie vyjadreni Policie Ceské republiky — pfislusného dopravniho
inspektoratu.
2. Poskytnuti kopie dopravniho projektu nebo navrhu dopravniho znaceni®.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako pFislusny
odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisU, podle ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
podle ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu, rozhodl| ve shora uvedené
véci takto:

odvolanim napadené rozhodnuti Obecniho ufadu Horni Mosténice ¢&.j.: 415/2026 ze
dne 1. 4. 2026, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi

a véc se vraci Obecnimu ufadu Horni Mosténice k novému projednani.
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Ugastnik fizeni podle ust S 27 odst. 1 spravniho fadu:
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Oduivodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi, zjistil
z predlozenych podkladl nasledujici podstatné skutecnosti.

Povinny subjekt, Obecni Gfad Horni Mostenlce (dale tez ,,OU Horn| Mostenlce ) obdrzel
zadost 0 |nformaC| kterou podal BEglaRiai s nar, #E R ER bytem SVl
R F i b e, vedenou pod C.j.: 415/2026 dorucenou povinnému subjektu dne
18. 3. 2026, ve které zadatel uvadi, ze ,na obrubniku mistni komunikace v obci Horni
MoSsténice, vedené v katastru nemovitosti jako komunikace v ulici 9. kvétna v useku
naproti restaurace U Kaplicky, p. ¢. 1302/1, bylo provedeno vodorovné dopravni znaceni
ve formé Zluté cary na obrubniku, které zakazuje stani nebo zastaveni. V této souvislosti
Zadatel poZaduje zaslani informace:

Poskytnuti kopie stanoveni mistni dpravy provozu podle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sbh., na
zakladé ktereho bylo toto vodorovné dopravni znaCeni provedeno.

1. Poskytnuti kopie vyjadfeni Policie Ceské republiky — pfislusného dopravniho
inspektoratu.

2. Poskytnuti kopie dopravniho projektu nebo navrhu dopravniho znaceni.

3. Informaci, ktery organ rozhodl o provedeni tohoto dopravniho znaceni a kdy.

4. Informaci, kdo realizaci znaceni objednal a kdo ji proved|*.

Obecni ufad Horni Mosténice poskytl informace k bodu 3 a 4 sdélenim ze dne 1. 4. 2026
pod €.j.: 415/2026. Ve sdéleni uvedl k bodim nasledujici:

Ad 3. ,Uvedené dopravni znaceni bylo vytvofeno jako doCasné pfechodné opatfeni do
doby realizace odstavnych parkovacich mist v ulici 9. kvétna a Nadrazni. V sou€asné
dobé ¢ekame na nabyti pravni moci ,Rozhodnuti — Povoleni zaméru €. 97/2026“. Na
provedeni dopravniho znaceni se dohodla rada obce Horni Mosténice na svém jednani
dne 10. 11. 2025 na zakladé neustalych stiznosti a pfipominek ob&and k nebezpecnému,
az havarijnimu provozu, a pfedevsim parkovanl v02|del v prostoru restaurace U Kaplicky
(manzelé wiEHfi=r¥ — stiznost, p. {5EFE! — jednani zastupitelstva obce dne
9. 6. 2025...). Pokud na svém poiadavku budete i nadale trvat, nechame dopravni
znaceni odstranit.

Ad 4. Dopravni znaceni provedli zaméstnanci obce na pokyn starosty obce®.

Soucasti textu odvolani je i nesouhlas s vyfizenim jeho zadosti, tuto ¢ast ,odvolani*
povazuje odvolaci organ za stiznost, o které rozhodne odvolaci organ samostatnym
rozhodnutim.

Obecni ufad Horni Mosténice vydal rozhodnuti pod ¢€.j.: 415/2026 ze dne 1. 4. 2026,
kterym bod 1 a 2 Zadosti odmitl. Povinny subjekt vyhodnotil tuto Zadost jako podanou
podle InfZ. V rozhodnuti OU Horni Mosténice uvedl, Ze ,Z pfedloZzené Zadosti vyplyva, Ze
zadatel pozaduje informace vztahujici se k vodorovnému znaceni ve formé zluté ¢ary na
obrubniku, které zakazuje stani nebo zastaveni v Useku naproti restaurace U Kaplicky,
p.¢. 1302/1. Dadvodem pro odmitnuti pozadovanych informaci je to, Zze zadatel pozaduje
pro Obec Horni Mosténice neexistujici informace. PozZzadované dokumenty — Kopii
stanoveni mistni upravy provozu podle § 77 zakona €. 361/2000 Sb., Kopii vyjadfeni
Policie Ceské republiky, Kopii dopravniho projektu, nelze poskytnout nebot tato
stanoviska vzhledem k dlouhému ¢&asovému vyfizeni nebyla pozadovana a tudiz
neexistuji“.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel dne 1. 4. 2026 odvolani (proti bodim 1 a 2) a
stiznost (proti zplsobu vyfizeni bodu 3), ve kterém uvadi, Zze ,Rozhodnuti napadam
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v pIném rozsahu z téchto ddavodu.

1.Nespravné posouzeni existence informaci

Povinny subjekt odmitl poskytnout poZadované dokumenty s odtvodnénim, Ze neexistuji.
Soucasné vSak ve své odpovédi uvadi, Ze dopravni znaceni bylo provedeno zaméstnanci
obce na pokyn starosty, jedna se o védomé realizované opatfeni, existuje rozhodnuti rady
obce o jeho provedeni. Z uvedeného je ziejme, Ze existuji podklady, na jejichz zakladé
bylo o realizaci rozhodnuto, existuji informace o procesu rozhodovani, existuji informace
0 odpovédnych osobach. Tyto informace nebyly poskytnuty, ackoliv zjevné existuji.
2.Povinnost poskytnout informace i o neexistenci dokumentu

Pokud pozadované dokumenty skutecné nebyly vydany, mél povinny subjekt tyto
skutecnosti pouze sdelit, nikoli Zadost odmitat.

3.Rozpor s pravni upravou dopravniho znaceni.

Povinny subjekt soucasné priznava, Ze dopravni znaceni bylo provedeno bez stanoveni
mistni Gpravy provozu podle ust. § 77 zakona ¢&. 361/2000 Sb., vyjadreni Policie Ceské
republiky, dopravniho projektu. Tato skutec¢nost je zasadni informaci verejného zajmu,
ktera méla byt transparentné sdélena bez odmitnuti Zadosti.

Odvolaci organ se prfedné zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano ve lhaté dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Pfitom shledal, Ze obé& podminky jsou spinény.
Napadené rozhodnuti bylo odvolateli oznameno dne 1.4.2026 a odvolani podal
v zakonné Ihuté dne 1. 4. 2026.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni,
o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi, jako odvolaci
organ uvadi.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod; provadéni tohoto zakladniho prava zabezpeduje InfZ, jenz je vystavén na principu
obecné povinnosti poskytovat veSkeré informace tykajici se pulsobnosti povinnych
subjektd. Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sféfe je jednou
z nejefektivnéjSich cest k transparentnosti vefejné moci, k jeji vSestranné, ucinné a
kontinualni vefejné kontrole. Na druhé strané vSak nelze prehlédnout, Ze podobné jako
jina politicka prava i pravo na informace ma své limity a miaze byt omezeno.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytu;ji statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce informace vztahujici se
k jejich pusobnosti. Dle odst. 4 cit. ust. se vSak povinnost poskytovat informace netyka
dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Povinny subjekt odmitl odvolateli poskytnout poZzadované informace z dlvodu jejich
faktické neexistence. Podle § 3 odst. 3 InfZ se pro u€ely tohoto zakona informaci rozumi
Jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Informace, kterou
lze pozZadovat, musi tedy byt jiz vytvofena a v jakékoli podobé (pisemné, grafické,
zvukové atd.) zaznamenana na néjakém nosici. Povinny subjekt neni povinen informace
pro zadatele nové vytvaret, tj. ani napf. hodnocenim ¢i dalSim zpracovanim informaci,
které jiz ma povinny subjekt k dispozici na urcitych nosi€ich (davanim do kontextu s jinymi
informacemi, vyvozovanim zavéru apod.). Z toho vyplyva, Ze informaéni povinnost
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nastava pouze v pfipadé informaci realné existujicich. Oproti obecnému vnimani pojmu
informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci,
ktera skuteCné existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu, nikoli
jakykoli myslitelny udaj, ktery napf. bude zaznamenan ¢i doruCen povinnému subjektu
v budoucnu.

Ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, Ze povinny subjekt
je povinen v pfipadé, Zze zadosti o poskytnuti informaci nevyhovi, vydat ve Ihuté pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti o jejim odmitnuti. Podle ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim se spravni fad pouzije taktéz na rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, to znamena, ze i takové rozhodnuti musi mj. spliiovat naleZitosti
pozadované spravnim fadem v ust. § 68, ale nepochybné také pozadavky na nalezité
zjisténi skute€ného stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu).

Je-li povinnému subjektu doru€¢ena Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ, je nutné
(v souladu se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho fadu), aby vyvinul urcité
usili k vyhledani pozadované informace a k jejimu poskytnuti Zadateli, a to bez ohledu na
to, jestli takovou informaci podle pravnich predpist mit ma, tedy aby provéfil existenci
informace (zdali s ni skute¢né disponuje). Pokud zjisti, Ze pozZzadované informace ma
(i kdyz je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li
se o vyluky podle § 7 az 11 InfZ. Po povinném subjektu sice nelze pozadovat poskytnuti
neexistujicich informaci (v tomto sméru mu z povahy véci nemize ani svédcit bfemeno
dUkazni k prokazani skuteCnosti, ze urcité informace nema, nebot nelze prokazovat
negativni skute€nost), avSak povinny subjekt musi byt schopen zdGvodnit, jaké konkrétni
skute€nosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované informace nema. Povinny subjekt
tedy musi vyvinout urcitou aktivitu spocCivajici v zjiStovani, zda poZadovanou informaci
opravdu nema (napf. na zakladé vyhledavani ve vlastnim informaénim systému,
vyhledavanim v archivu, oslovenim ostatnich utvaru atd.), tuto aktivitu doloZit do spisu a
popsat v odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu €. j. 5 As 24/2015-36).

Zaroven vSak povinny subjekt musi odUvodnit, Ze nema zakonnou povinnost informaci
disponovat. Povinnost disponovat poZzadovanou informaci pfitom nemusi byt dana pouze
vyslovnym zakonnym ustanovenim, nybrz muize z ustanoveni zakona vyplyvat (napf.
k tomu, aby povinny subjekt mohl realné splinit urcitou svou zakonnou povinnost, bude
nevyhnutelné, aby urcitou informaci disponoval). Skute¢nost, zda mél povinny subjekt
zakonem stanovenou povinnost danymi udaji disponovat (napfiklad podle spravniho fadu
Ci archivniho zakona), je tedy relevantni, zjisti-li povinny subjekt, ze pozadované
informace jiz nema, jelikoz byly napf. vymazany nebo odstranény. V takovém pfipadé
musi informace, kterymi byl povinen disponovat, opét vytvofit (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu €. j. 6 As 136/2014).

Zadatel zadal o informace, které se vztahuji k nové provedenému dopravnimu znadeni
,ha obrubniku mistni komunikace v obci Horni Mosténice, vedené v katastru nemovitosti
Jjako komunikace v ulici 9. kvétna v useku naproti restaurace U Kaplicky, p. ¢. 1302/1%,
V tomto useku ,bylo provedeno vodorovné dopravni znaceni ve formé Zluté cary na
obrubniku, které zakazuje stani nebo zastaveni“. Obecni ufad Horni MoSténice ve sdéleni
(bod ad 3.) uved|, ze ,Uvedené dopravni znaceni bylo vytvofeno jako doCasné pfechodné
opatfeni do doby realizace odstavnych parkovacich mist v ulici 9. kvétna a Nadrazni.
V souCasné dobé ¢ekame na nabyti pravni moci ,Rozhodnuti — Povoleni zaméru ¢.
97/2026“. Na provedeni dopravniho zna€eni se dohodla rada obce Horni Mosténice na
svém jednani dne 10. 11. 2025 na zakladé neustalych stiznosti a pfipominek ob&anu
k nebezpecnému, az havarijnimu provozu, a predevsim parkovani vozidel v prostoru
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restaurace U Kaplitky (manzZelé FeriiiadiZf: — stiznost, p. =HisviY — jednani
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zastupitelstva obce dne 9. 6. 2025...). Pokud na svém pozadavku budete i nadale trvat,
nechame dopravni znaceni odstranit. Dale (bod ad 4.) ,dopravni znaceni provedli
zameéstnanci obce na pokyn starosty obce®.

Obecni ufad Horni Mosténice v rozhodnuti uvedl, Ze ,Duvodem pro odmitnuti
pozadovanych informaci je to, ze zadatel pozaduje pro Obec Horni Mosténice neexistujici
informace. PoZzadované dokumenty — Kopii stanoveni mistni upravy provozu podle § 77
zakona &. 361/2000 Sb., Kopii vyjadfeni Policie Ceské republiky, Kopii dopravniho
projektu, nelze poskytnout, nebot tato stanoviska vzhledem k dlouhému cCasovému
vyfizeni nebyla pozadovana a tudiz neexistuji”.

K pravni upravé Odbor DSH sdéluje nasledujici. Ustanoveni § 77 zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonul (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), ve znéni pozdé&jsich predpisl, upravuje mistni a pfechodnou Upravu
provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné pristupnych ucelovych
komunikacich. Podle ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu mistni a
pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni
informace stanovi na silnici Il. a lll. tfidy, mistni komunikaci a na vefejné pfistupné ucelové
komunikaci obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti. Podle ust. § 77 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu dotéenymi organy pfi stanoveni mistni a pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace je policie,
jde-li o silnice, mistni komunikace a vefejné pfistupné ucelové komunikace. Podle ust.
§ 77 odst. 3 zakona o silni€nim provozu navrh stanoveni mistni nebo pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zafizeni pro provozni informace podle
odstavce 1 projedna pfislusny spravni organ s dotCenymi organy. Nevyjadfi-li se dotCeny
organ do 30 dnli ode dne doruc€eni navrhu stanoveni, ma se za to, Ze s navrhem stanoveni
souhlasi. Podle ust. § 77 odst. 4 zakona o silni€énim provozu hrozi-li nebezpeci z prodlent,
muze pFislusny spravni organ stanovit pfechodnou Upravu provozu na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich nebo vefejné pristupnych ucelovych komunikacich bez projednani
s dot€enymi organy a bez pfedchoziho fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, nejdéle
vSak na dobu 60 dnd. Podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silni€nim provozu mistni a
pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ
opatfenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, pfikazové a zakazové dopravni
znacky, dopravni znaCky upravujici pfednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné
dopravni znacky ukladajici u€astniku silnicniho provozu povinnosti odchylné od obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatfeni obecné povahy nebo jeho navrh
zvefejni pfislusny spravni organ na ufednich deskach obecnich ufadd v obcich, jejichz
spravnich obvodl se opatfeni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni
nebo prfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
uzemi dotéené obce nebo mlze-li stanovenim mistni nebo pfechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvySeni hustoty provozu v zastavéném uzemi dotCené
obce. Jde-li o stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich,
nedorucCuje pfislusny spravni ufad navrh opatfeni obecné povahy a nevyzyva dotené
osoby k podavani pfipominek nebo namitek; opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti
patym dnem po vyvéSeni. Podle ust. § 77 odst. 7 zakona o silni€nim provozu vyjimku z
mistni a pfechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich povoluje na Zadost
spravni organ, ktery upravu stanovil. Dot€enym organem v fizeni je policie. Vyjimku Ize
povolit, prokaze-li Zzadatel vazny zajem na jejim povoleni a nedojde-li k ohrozeni
bezpec€nosti nebo plynulosti silnicniho provozu. Na udéleni vyjimky neni pravni narok. Z
mistni a pfechodné upravy, kterou je stanovena nejvy3si dovolena rychlost, nelze vyjimku
povolit.

Mistni (§ 61 odst. 2 zak. o silniénim provozu) a pfechodnou (§ 61 odst. 3 zak. o silni€nim
provozu) Upravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni
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informace (§ 68 odst. 1 zak. o silni€nim provozu) pfislusny spravni organ stanovi bud
opatfenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, pfikazové a zakazové dopravni
znacky, dopravni znacky upravujici pfednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné
dopravni znacky ukladajici uc€astniku provozu na pozemnich komunikacich povinnosti
odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich, nebo jinym aktem vefejné spravy, a
to pfipisem, ktery bude mit povahu sdéleni podle § 154 a nasl. spravniho rfadu.

Na silnici Il. a lll. tfidy mistni komunikaci a na vefejné pfistupné ucelové komunikaci (§ 5, §
6 a § 7 odst. 1 zak. o pozemnich komunikacich) mistni a pfechodnou Upravu provozu na
pozemnich komunikacich a uZiti zafizeni pro provozni informace stanovi obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti (§ 124 odst. 6 zak. o silni€nim provozu). Mistné pfislusny
je obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoZ uzemnim obvodu se pozemni
komunikace nachazi. K fizeni dle § 77 odst. 1 zak. o silniénim provozu odvolaci organ
uvadi, Ze muze byt zahajeno vyluéné pfislusnym spravnim organem z moci ufedni. Navrh
o zménu mistni nebo pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich je pro
pfislusny spravni organ podnétem ve smyslu § 42 spravniho fadu k zahajeni fizeni
dle § 77 odst. 1 zak. o silniénim provozu. Dotéenym organem je vzdy Policie CR. Podle
§ 136 odst. 2 spravniho fadu maji postaveni dotéenych organu uzemni samospravné
celky.

Z zadosti Zadatele odvolaci organ vyrozumél, Ze se zadatel dotazuje na dopravni znaceni
provedené v nedavné minulosti. Ze spisu OU Horni Mo$ténice v8ak neni zfejmé, zda o
mistni nebo pfechodnou Upravu pozadala spravni organ sama obec a zda bylo vydano
opatfeni obecné povahy, které toto dopravni znaceni stanovi. Z tohoto divodu povazuje
odvolaci organ povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot z jeho oduvodnéni, ani
spisového materialu, nejsou zjevné jakékoliv uvahy, které vedly povinny subjekt k zavéru,
Ze pozadovanymi informacemi nedisponuije.

K odvolaci namitce, Ze ,Pokud poZadované dokumenty skutecné nebyly vydany, mél
povinny subjekt tyto skutecnosti pouze sdelit, nikoli Zadost odmitat®, odvolaci organ uvadi,
Ze povinny subjekt rozhodoval procesné spravné, kdyz informace, které nema k dispozici
Castecné odmitl. Tento postup je upraven v ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt je povinen v pfipadé, Ze Zadosti o
poskytnuti informaci nevyhovi, vydat ve Ihuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o jejim
odmitnuti. InfZ predpoklada tfi zakladni zpusoby vyfizeni pisemné podané Zzadosti
o poskytnuti informace — poskytnutim informaci [§ 14 odst. 5 pism. d), resp. § 6 odst. 1],
odmitnutim zadosti podle § 15 odst. 1 nebo odlozenim Zadosti pro nedostatek plsobnosti
podle § 14 odst. 5 pism. c). VSechny tyto zpusoby mohou byt vzhledem k moznému
obsahu Zadosti vzajemné kombinovany tim, Ze Cast pozadovanych informaci bude
poskytnuta a ve zbytku bude zadost odmitnuta nebo odlozena. Spravni soudy opakované
zduraziuji, ze neposkytnout informace (odmitnout Zzadost) Ize jediné spravnim
rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, vydanym ve formé pfedepsané spravnim fadem, nikoli
neformalnim sdélenim. Ma-li byt Zadost odmitnuta jako celek, tzn. jestlize se Zadateli
nedostane zadné pozadované informace, pak je vyfizena samotnym rozhodnutim o jejim
odmitnuti. Jestlize nékteré informace odpovidajici predmétu Zadosti poskytnuty budou
a jiné nikoli, pak povinny subjekt vedle poskytnuti vydatelnych informaci (zpravidla
uvedenych v pisemném sdéleni povinného subjektu nebo v podobé pfilozenych kopii)
vydava, resp. s vyjimkou pfipadu podle § 15 odst. 3 musi vydat, rozhodnuti o ¢asteéném
odmitnuti Zadosti.

Odvolaci organ s ohledem na shora uvedené shledal, ze napadené rozhodnuti neni
v souladu se zakonem, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Na zakladé vySe uvedeného postupoval odvolaci organ dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, dle kterého, dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Zze napadené
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rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz
je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan.

V dalSim fizeni povinny subjekt znovu posoudi Zzadost odvolatele a shleda-li, ze zadost
sméfuje k ziskani informaci, u nichz je zakonem pfedvidana prekazka poskytnuti, vyda
o odmitnuti informaci rozhodnuti, z néhoz budou patrné uvahy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, Ze se jedna o informace, jejichZ poskytnuti je tfeba v daném pfipadé odmitnout.
Podle ustanoveni § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim muze povinny
subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a
jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt maze
pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych ukonu z jinych informaci, které
povinny subjekt ma, pfipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Nad ramec vySe uvedeného uvadime, Ze dle rozsudku KS Hradec Kralové — pobocka
Pardubice €. j. 52 A 8/2024-40: ,Ze zakona o silniénim provozu, provadécich predpist ani
Z jinych pravnich predpist nelze dovodit, Ze by ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich sam mohl Cinit soudy o zakonnosti dopravni znaCky a na zakladé svého
hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadifenym danou znackou bude ¢i nebude
fidit (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US263/97, dale
rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2007,
&.j. 54 Ca 4/2007-146 a rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, &. j. 8 As 68/2009-83). Uéastnik
silnicniho provozu se musi fidit dopravnim znac¢enim, a to i tehdy, ,kdyZ se mu to jevi jako
nevhodné, nepohodiné ¢i neucelné. PoruSeni ridit se dopravnim znacenim neni
pfestupkem pouze v pripadé okolnosti upravenych v prislusnych pravnich predpisech, {j.
mimo jiné v pfipadé krajni nouze &i nutné obrany* (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009,
C.j. 1 As 57/2009-51).

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni ucastnik
Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho radu).

Obdrzi do vlastnich rukou'
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vedouci Odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi
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dopravné spravnich agend
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