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Adresat:

Obec Horni Mosténice

Dr. A. Stojana 120/41

751 17 Horni Mosténice

V Horni Mosténici dne: 1.4.2026

Odvolani proti rozhodnuti ¢.j. 415/2026 ze dne 01.04.2026

V souladu s § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. podavam odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu Horni
Mosténice ¢.j. 415/2026, kterym byla moje zadost ¢aste¢né odmitnuta.

Rozhodnuti napaddm v plném rozsahu odmitnuti z nasledujicich dlivodu:
1. Nespravné posouzeni existence informaci

Povinny subjekt odmitl poskytnout pozadované dokumenty s odtvodnénim, Ze ,neexistu;ji”.
Soucasné vsak ve své odpovédi uvadi, ze:

dopravni znaceni bylo provedeno zaméstnanci obce na pokyn starosty,
jedna se o védome realizované opatreni,

existuje rozhodnuti rady obce o jeho provedeni.

Z uvedeného je zfejmé, ze:

existuji podklady, na jejichz zakladé bylo o realizaci rozhodnuto,

existuji informace o procesu rozhodovani,

existuji informace o odpovédnych osobach.

Tyto informace nebyly poskytnuty, ackoliv zjevné existu;ji.

2. Povinnost poskytnout informace i o neexistenci dokument(

Pokud pozadované dokumenty skutecné nebyly vydany, mél povinny subjekt:

tuto skuteénost pouze sdélit,
nikoli zadost odmitat.

Odmitnuti zadosti podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. je v tomto pfipadé nespravné, nebot informace o
tom, Ze dokumenty nebyly vydany, je sama o sobé informaci.

3. Rozpor s pravni upravou dopravniho znaceni

Povinny subjekt soucasné pfiznava, ze dopravni znaceni bylo provedeno bez:
stanoveni mistni Upravy provozu podle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
vyjadreni Policie Ceské republiky,

dopravniho projektu.

Tato skute¢nost je zasadni informaci vefejného zajmu, ktera méla byt transparentné sdélena bez
odmitnuti zadosti.



Navrh
Navrhuji, aby nadfizeny organ:

zrusil napadené rozhodnuti,
ulozil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

Soucasné zadam, aby mi rozhodnuti o odvolani bylo doru¢eno do mé datové schranky.

S pozdravem



