Olomoucky kraj

Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich €éinnosti
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

sp. zn.: KUOK/30411/2026/OMPSC-LD/149 V Olomouci dne 15. 4. 2026
¢€. j.: KUOK 48560/2026

vyfizuje: Mgr. Lucie Lazikova

pocet stran/listd/pfiloh: 5/3/0

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale také jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo téz ,zakon*
¢i ,InfZ*) a § 178 odst. 2 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném
prlstupu k |nformaC|m rozhodl o stiznosti HEEREIEMEIINE nar, E5 & LEEE bytem
Bty Eapateih el it RN (dale také jen ,,stezovatel nebo .zadatel),
dorucene dne 26 3 2026 smérujici proti postupu obce Horni Mosténice (dale také
jen ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani Casti jeho zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 6. 2. 2026 takto:

ok B

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se

potvrzuje

postup povinného subjektu — obce Horni Mosténice pfi vyfizovani bodu 3. a 5. zadosti
stéZzovatele o poskytnuti informaci ze dne 6. 2. 2026.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale
také jen ,nadfizeny organ“ nebo ,krajsky urad®), obdrzel dne 8. 4. 2026 prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb od povinného subjektu postoupené podani
stézovatele nazvané ,Odvolani proti rozhodnuti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb.“, které podal podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, a které sméfuje proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani ¢asti jeho Zadosti o informace ze dne 6. 2. 2026.

Z predloZené spisové dokumentace bylo zjiSténo, Zze se stéZovatel prostfednictvim
systému datovych schranek obratil dne 6. 2. 2026 na povinny subjekt se Zadosti
o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz pozadoval
informace a dokumenty tykajici se stavby pozemni komunikace v ulici Nabfezni,
v k. U. Horni Mosténice, ktera byla vybudovana pfiblizné pfed patnacti lety v souvislosti
s vystavbou rodinnych doma a slouzi jako pfistupova komunikace k nim. Informace
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a dokumenty zadal stéZovatel poskytnout v elektronické podobé, a to prostrednictvim
datoveé schranky, pfipadné e-mailem.

Povinny subjekt reagoval na vy$e uvedenou zadost o informace dopisem ¢€.j. 219/2026
datovanym ke dni 11. 2. 2026 nazvanym ,Oznameni o vy$i uhrady za poskytnuti
informaci podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/99 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist*, doruenym stéZovateli dne 13. 2. 2026,
a rozhodnutim o CasteCném odmitnuti v bodech 3. a 5. Zadosti datovanym dnem
12. 2. 2026. Povinny subjekt po uhradé nakladl stéZovatelem provedené dne
13. 2. 2026 pak dopisem ze dne 16. 2. 2026 pfistoupil k poskytnuti informaci ve zbytku
Zzadosti. Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti i poskytnuté informace pak byly doruceny
stézovateli spoleCné postou dne 20. 2. 2026.

StéZovatel reagoval dne 20. 2. 2026 na vydani rozhodnuti o asteéném odmitnuti jeho
Zzadosti podanim odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti, které povinny subjekt
zaevidoval dne 23. 2. 2026 pod ¢&.j. 291/2026.

Povinny subjekt odeslal postou odvolani a s nim souvisejici spisovy material dne
25. 2. 2027 odvolacimu/nadfizenému organu. Ten jej obdrzel dne 27.2.2026.
Nadfizeny organ rozhodnuti povinného subjektu o CasteCném odmitnuti zadosti C.].
219/2026 datované dnem 12. 2. 2026 zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani.

Povinny subjekt z uvedeného duvodu pfistoupil dne 26. 3.2026 Kk odeslani
odpovédniho dopisu prostfednictvim systému datovych schranek, jehoz pfilohou byla
kopie stanoviska HZS Olomouckého kraje.

Stézovatel nasledné podal datovou schrankou téhoz dne, tj. 26. 3. 2026, u povinného
subjektu opravny prostfedek (zaevidovany pod €.j. 463/2026), ktery nazval ,Odvolani
proti rozhodnuti o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.“. Nadfizeny organ
tento opravny prostfedek spolu se spisovym materidlem knému obdrzel
prostfednictvim posty od povinného subjektu dne 8. 4. 2026.

Po dukladném prostudovani predlozeného spisového materialu dospél nadfizeny
organ k nasledujicimi zjisténim a zavérim.

NadFfizeny organ se nejprve musel zabyvat povahou podaného opravného prostfedku
v kontextu systematiky zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim upravuje dva opravné prostfedky, které jsou
pouzitelné v riznych situacich podle postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti. Prvnim z opravnych prostfedkl je odvolani, které se pouzije v pfipadé, ze
povinny subjekt prikroCi k vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pfipadné jeji Casti.
V posuzovaném pfipadé oznacil stézovatel své podani jako ,Odvolani proti rozhodnuti
o poskytnuti informaci“. Z obsahu tohoto podani je ziejmé, Ze stézovatel nesouhlasi
s rozsahem a obsahem informaci, které mu byly povinnym subjektem poskytnuty. Pro
tyto procesni situace se pouziva druhy z opravnych prostfedk( upravenych zakonem
o svobodném pfistupu k informacim, a to stiznost. Ke skute¢nosti, Zze stézovatelovo
podani bylo nespravné oznaceno jako odvolani vSak s pfihlédnutim k tomu, Ze podani
se zasadné posuzuji podle jejich obsahu a nikoli oznageni, a rovnéz tak ke skuteénosti,
Ze koncepce zakona o svobodném pfistupu k informacim je pro verejnost nepochybné
co do rozliSovani pouzitelnosti opravnych prostfedkd velmi naro¢na, nadfizeny organ
tedy pfi vyfizovani stiznosti nepfihlizel a podani vyhodnotil jako stiznost.

Nadfizeny organ se dale zabyval otdzkou, zda byla stiznost podana fadné a vc€as dle
zakonnych pozadavkl. Podanou stiznost vyhodnotil jako podanou fadné. Ohledné
vC€asnosti pak musi nadfizeny organ konstatovat, Ze zakon o svobodném pfistupu
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k informacim odviji béh Ihity pro podani stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace v délce 30 dnl od riznych skute€nosti v zavislosti na postupu povinného
subjektu. Pokud povinny subjekt nepfikroCi k aplikaci specialnich postupu (odkaz na
zvefejnénou informaci, odlozeni zadosti, uplatnéni pozadavku na uhradu nakladu),
plati, Ze IhGta pro podani stiznosti zacina bézZet po uplynuti IhGty pro vyfizeni zadosti.
Lhata pro vyfizeni zadosti €ini 15 dni. V posuzovaném pfipadé obdrzel povinny subjekt
rozhodnuti nadfizeného organu ¢.j. KUOK 34576/2026, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti v rozsahu bodul 3. a 5. Zadosti a véc vracena
(samozfejmé v rozsahu zruseného rozhodnuti) k dalSimu projednani, dne 16. 3. 2026.
Téhoz dne byl s rozhodnutim seznamen rovnéz stézovatel. Dne 16. 3. 2026 tedy
nabylo predmétné rozhodnuti pravni moci. Nasledujiciho dne pocala bézet
patnactidenni Ihata pro vyfizeni zadosti. Lhata pro vyfizeni zadosti tak bézela az do
utery 31. 3. 2026. Teprve den nasleduijici, ve stfedu 1. 4. 2026, pocala bézet Ihata pro
podani stiznosti. Stiznost stéZovatele doru¢enou povinnému subjektu dne 26. 3. 2026
odeslal poStou povinny subjekt nadfizenému organu dne 7. 4. 2026. Nadfizeny organ
pfi posouzeni, zda se nejedna o pfed€asnou stiznost, kterou by musel dle § 16a odst.
6 pism. d) odmitnout, dospél k zavéru, ze vzhledem k okolnostem posuzovaného
pfipadu nejde o pfedCasnou stiznost, ackoli by se jako pfedCasna pouze na zakladé
vySe uvedenych Casovych udaju jevit mohla. Nadfizeny organ pfihlédl pfi svém
hodnoceni zejména k dopisu povinného subjektu €. j. 404/2026 ze dne 26. 3. 2026,
kterym povinny subjekt reagoval na Zzadost o informace svoji odpovédi a pfiloZzenim
kopie poZadovaného stanoviska. Rovnéz tak pfihlédl i ke skuteCnosti, ze povinny
subjekt stiznost predlozil nadfizenému organu k rozhodnuti. Z postupu povinného
subjektu nelze dle nazoru nadfizeného organu dovodit, Ze zadost o informace bude
povinny subjekt dale né&jak vyfizovat; naopak povinny subjekt dal zcela jasné najevo,
Ze se dal zadosti zabyvat nebude a oCekava rozhodnuti nadfizeného organu o
stiznosti. Za téchto okolnosti by odmitnuti stiznosti jako pfed€asné predstavovalo
nepfijatelny formalisticky vyklad, ktery by v kone&ném dusledku byl vice nez
nehospodarny. Nadfizeny organ dospél proto k zavéru, Ze i pfes terminy jednotlivych
ukonu ucinénych dosud stéZovatelem, je na misté se zabyvat samotnym obsahem
stiznosti a o ni rozhodnout.

Nedilnou soucasti posuzovani vCasnosti podani stiznosti bylo i urCeni rozsahu
napadeni postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti. StéZovatel ve své
stiznosti v prvnim odstavci jasné a jednoznacné uvedl|, ze “podava odvolani” proti
odpovédi povinného subjektu ze dne 26. 3. 2026. Nadfizeny organ zjistil, Ze tato
odpovéd povinného subjektu navazala na rozhodnuti nadfizeného organu ¢.j.
KUOK 34576/2026 a pIné v souladu s timto rozhodnutim se zabyvala vyfizovanim
toliko bodl 3. a 5. zadosti o informace. Z uvedenych skute¢nosti tak dospél nadfizeny
organ k zavéru, Ze stézovatel napada postup povinného subjektu v rozsahu vyfizovani
bodu 3. a 5. zadosti o informace. Rozsahem napadeni je nadfizeny organ vazan
a proto je nyni pfedmétem rozhodnuti pouze postup ohledné vyfizovani téchto dvou
bodu Zadosti.

Pokud jde o vyfizeni pfedmétnych bodl stéZovatelovy Zadosti ze dne 6. 2. 2026, uvadi
nadfizeny organ nasledujici.

V bodé 3. Zadosti pozadoval stézovatel, cit.: ,Kopii stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Olomouckého kraje (HZS) vydaného ke stavbé této komunikace
nebo k souvisejici vystavbé rodinnych domdu, pokud jej obec ma k dispozici‘. Ze
zaslané spisove dokumentace vyplyva, ze stézovatel obdrzel od povinného subjektu
datovou schrankou k tomuto bodu Zadosti zavazné stanovisko HZS OK ze dne
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4.6.2010 ¢.j. HSOL-3114-2/2010. Poskytnuta informace tedy koresponduje s tim, co
stézovatel v bodé 3. své zadosti pozadoval.

V bodé 5. zadosti pozadoval stéZovatel, cit.: ,,Informaci, zda byla v ramci projektu nebo
realizace stavby komunikace feSena plocha pro otaceni vozidel (obratisté), pfipadné
v jaké formé a kde byla navrZzena“.

Ve své odpovédi ze dne 26. 3. 2026 povinny subjekt k tomuto bodu zadosti mimo jiné
uvedl, cit.: ,Projektova dokumentace, ktera byla schvalena Magistratem mésta
Prerova, se odvolava na tuto ¢eskou statni normu. Zde je uvedeno: Obratisté se
obvykle zriizuji pfi délce slepé komunikace nad 100 m. V textové ¢asti ,infrastruktura
pro vystavbu RD Revolucni ulice, H.M.” je uvedeno: Zpisob reSeni otaeni vozidel na
slepé komunikaci: ,pro otaceni osobnich vozidel je na konci komunikace navrZzeno
otaceci misto v pojizdéném vjezdu k pozemku par. ¢. 11, pripadné v dalSich
pojizdécich vjezdech. Nakladni vozidla pro odvoz komunalniho odpadu, vozidla zimni
udrzby a podobné, budou zajizdét do slepé komunikace couvanim s pouZzitim
signalniho zafizeni.

Stiznost stéZzovatele ze dne 26. 3. 2026 a zaevidovana obci téhoz dne pod ¢.|.
463/2026 se zabyva pfevazné tim, Zze povazuje odpovéd povinného subjektu za
nedostatecnou a dle stézovatelova tvrzeni z ni nelze ovéfit, zda byla stavba provedena
a uzivana v souladu s projektovou dokumentaci a s podminkami poZarni ochrany.
Stézovatel dale navrhuje nadfizenému organu, aby povinnému subjektu ulozil
poskytnout informace nad ramec toho, co bylo poZadovano v Zadosti ze dne
6. 2. 2026.

Nadfizeny organ povazuje sdéleni povinného subjektu k bodu 5. Zadosti za vyslovnou
adekvatni odpoved na poloZenou otazku, a tedy radné vyfizeni tohoto bodu zadosti.

Nadfizeny organ povazuje za vhodné se jesté nad ramec vySe uvedeného vyjadfit
k nasledujici skuteCnosti. Stézovateli jde v jeho stiznosti o kvalitu poskytovanych
informaci a zfejmé nesouhlasi ani s faktickym provedenim obratist€¢ na feSené
komunikaci. K tomu je ovSem tfeba upozornit, ze zakon o svobodném pfistupu
k informacim neni ani nemuze byt sam o sobé& nastrojem pro napravu domnélych &i
skute€nych pochybeni (nedostatkl) v €innosti povinnych subjektu. Jeho jedinym
smyslem a uc€elem je jednoduse fe€eno poskytovani informaci coby zaznamenanych,
a tedy existujicich udaji (zpravidla dokument(). Takto poskytnuté informace potom
mohou maximalné slouzit jako podklad pro realizaci ukona, které pravni fad specialné
upravil za u¢elem napravy vadnych stavu.

Nadfizeny organ upozoriiuje stézovatele, ze v ramci stiznostnich namitek nelze
rozSifovat pfedmét pUvodni zadosti a nadfizeny organ se dodateénymi dotazy proto
v ramci tohoto fizeni nemuize zabyvat. Dotazy uvedené v poslednim odstavci stiznosti
ze dne 26. 3. 2026 by z uvedeného duvodu mély byt feSeny formou nové zadosti
o informace.

Nadfizeny organ sohledem na vySe wuvedené shrnuje, Ze body
3. a 5. zadosti byly vyfizeny v souladu se zakonem o svobodném pristupu
k informacim.

Zavérem nadfizeny organ shrnuje, Ze po odpovédném posouzeni celé zalezitosti
neshledal v postupu povinného subjektu Zadné nejasnosti €i nesrovnalosti, které by
hovofily pro nezakonnost postupu povinného subjektu pfi vyfizovani stéZovatelovy
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zadosti. Nadfizeny organ dospél k zavéru, ze stézovateli se dostalo pozadovanych

informaci, a postup povinného subjektu proto potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle wustanoveni § 16a odst.

€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim nelze odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. stéZovatel;
2. povinny subjekt;
3. spis.
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