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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,nadfizeny organ“ nebo ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,,spravnl fad“), rozhodl o odvolani |z # TR
SPERE LA BN L eI (ale jen odvolatel”), dorugeného
povinnému subjektu dne 20 2. 2026, ktere smérfuje proti rozhodnuti obce Horni
Mosténice datovanému dnem 12. 2. 2026 vydanému podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpislt (dale jen ,zakon
0 svobodném pristupu k informacim® nebo ,InfZ*), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce Horni Mosténice jako
povinného subjektu o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti €.j. 219/2026 datované dnem
12. 2. 2026 zrusuje a véc se vraci tomuto povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni
| .

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,nadfizeny organ“ nebo ,odvolaci organ“) obdrzel prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb dne 27. 2. 2026 od povinného subjektu spolu s dalSimi dokumenty
podani oznacené jako ,Odvolani proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (C. j. 219/2026)".

Z predloZzené spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze se odvolatel prostfednictvim
systému datovych schranek obratil dne 6. 2. 2026 na povinny subjekt se Zadosti
o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz pozadoval
informace a dokumenty tykajici se stavby pozemni komunikace v ulici Nabfezni,
v k. U. Horni Mosténice, ktera byla vybudovana pfiblizné pfed patnacti lety v souvislosti
s vystavbou rodinnych domU a slouzi jako pfistupova komunikace k nim. Informace
a dokumenty Zadal odvolatel poskytnout v elektronické podobé, a to prostfednictvim
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datové schranky, pfipadné e-mailem. Odvolatel ve svém zZadosti dale dodal, Ze pokud
pozadované dokumenty povinny subjekt nema k dispozici, zada o sdéleni této
skute¢nosti a informaci, kde se dokumentace nachazi.

Povinny subjekt reagoval na vySe uvedenou zadost o informace dopisem €.j. 219/2026
datovanym ke dni 11. 2. 2026 nazvanym ,Oznameni o vyS$i uhrady za poskytnuti
informaci podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/99 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist*“, doruC¢enym odvolateli dne 13. 2. 2026,
a rozhodnutim o CasteCném odmitnuti v bodech 3. a 5. Zadosti datovanym dnem
12. 2. 2026. Povinny subjekt po uhradé nakladd odvolatelem provedené dne
13. 2. 2026 pak dopisem ze dne 16. 2. 2026 pfistoupil k poskytnuti informaci ve zbytku
Zadosti. Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti i poskytnuté informace pak byly doruceny

odvolateli spolecné postou dne 20. 2. 2026.

Odvolatel reagoval dne 20. 2. 2026 na vydani rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti jeho
Zadosti podanim odvolani proti pfredmétnému rozhodnuti, které povinny subjekt
zaevidoval dne 23. 2. 2026 pod €.j. 291/2026.

Povinny subjekt odeslal poStou odvolani a s nim souvisejici spisovy material dne
25. 2. 2027 odvolacimu organu. Ten jej obdrzel dne 27. 2. 2026.

Po prostudovani celého spisového materialu a peclivém posouzeni vSech pravné
relevantnich skutecnosti dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Nejprve se odvolaci organ zabyval zakonnymi atributy podaného odvolani, pficemz
toto vyhodnotil jako Fadné, v€asné a pfipustné.

Hned zkraje vSak povazuje odvolaci organ za nezbytné v souvislosti s pocitanim lhat
a oznacovanim jednotlivych podani vyjadfit se k problematice dorucovani do datove
schranky. Povinny subjekt totiz ve svych pisemnostech opakované uvadi, ze Zadatel
podal svoji zadost dne 9. 2. 2026 Toto datum uvadi rovnéz jako datum doruceni
Zadosti v otisku podaciho razitka na vytisku Zadosti. Na vytisku odvolani pak povinny
subjekt uvadi v otisku podaciho razitka jako datum doruceni datum 23. 2. 2026.

Je nutno rozliSovat, zda se jedna o dorucovani do datové schranky fyzické, popf.
pravnické osoby nebo do datové schranky organu verejné moci.

Je-li doru€ovan spravnim organem (organem vefejné moci) prostfednictvim datové
schranky dokument fyzické osobé&, podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé, je
tento dokument doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu (§ 17
zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Odlisna situace v8ak nastava, kdyz €ini ukon fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba vuci spravnimu organu (organu verejné moci). Podle § 37 odst.
5 spravniho fadu, je podani ucinéno dnem, kdy tomuto organu doSlo. V pfipadé
doru€ovani podani fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do
datové schranky organu vefejné moci to znamena, Zze k podani vuci organu verejné
moci dojde jiz okamzZikem dodani datové zpravy do datové schranky organu verejné
moci. Neni rozhodné, kdy se organ vefejné moci prostfednictvim opravnéné osoby do
své datové schranky pfihlasi nebo kdy datovou zpravu z datové schranky zaeviduje
do svého systému spisové sluzby. Neni totiz mozné pfipustit, aby si organ vefejné moci
sam urCoval a ovlivihoval okamzik podani u€astnika a s tim spojené ucinky zahajeni
bé&hu procesnich lh(t.
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V projednavané véci je tedy nutno upozornit na skutenost, Ze povinny subjekt
v pfipadé dané Zzadosti povazoval nespravné za datum jejiho doruCeni aZz den
9. 2. 2026, kdy se pfihlasil do své datové schranky. Dle pfislusné doruCenky byla
pfedmétna zadost povinnému subjektu dodana do jeho datové schranky, tzn. tedy
i doruCena uz dne 6. 2. 2026. Stejné tak bylo doru¢eno odvolani povinnému subjektu
jiz 20. 2. 2026, nikoli dne 23. 2. 2026, jak povinny subjekt uvadi v otisku podaciho
razitka na vytisku odvolani.

Odvolaci organ podotyka, Zze pfi oznaCovani dokumentd v tomto rozhodnuti uziva
skute€na data dodani jednotlivych dokumentu do datové schranky povinného subjektu.

Odvolaci organ dovodil, Ze odvolatel svym odvolanim napadl pfedmétné rozhodnuti
v celém jeho rozsahu. Byt odvolatel uvedl, Ze cit.: ,Rozhodnuti napadam v ¢astech
tykajicich se...“ je ze srovnani vymezeni téchto ¢asti v odvolani a vymezeni rozsahu
odmitnuté informace ve vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze rozsah
napadeni a rozsah odmitnuti zadosti se kryji. Proto je predmétem prezkumu
v odvolacim Fizeni celé napadené rozhodnuti, tj. oba dva body odvolatelovy Zadosti
o informace, které byly povinnym subjektem odmitnuty.

Ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti a odvolaci fizeni pouZije spravni fad (zakon &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist). Podle spravniho fadu odvolaci spravni
organ prezkoumava vzdy soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-
li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

Podle § 68 spravniho fadu obsahuje kazdé spravni rozhodnuti vyrokovou c&ast,
oduvodnéni a pouceni ucastnikl. Ve vyrokové Casti se podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu mimo jiné uvedou pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.
V oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho
fadu).

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uveden pouze § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pFistupu k informacim vymezujici povinné subjekty a § 15 odst. 1 téhoz zakona tykajici
se vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pfedmétny vyrok tedy postrada
hmotnépravni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, na zakladé
kterého doSlo k odmitnuti pozadovanych informaci, tj. ustanoveni upravujici konkrétni
zakonnou vyluku umoznujici informace neposkytnout. Jedna se o vadu vyroku, ktera
nema podle nazoru nadfizeného organu sama o sobé vliv na vysledek rozhodovani
nadfizeného organu, avSak pouze za situace, kdy z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela zjevné, jaky zakonny divod (a tedy ustanoveni) aplikoval povinny
subjekt pfi odmitnuti pozadovanych informaci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
povinny subjekt uvedl, cit.: ,Ddvodem pro odmitnuti poZadovanych informaci je to, Ze
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Zadatel pozZaduje neexistujici informace.” Dale pak konstatoval ke kazdému
z odmitanych bodu zadosti, Ze neni mozné poskytnout néco, co povinny subjekt
nevlastni a nema. Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uved| skuteCnosti, které
jej vedly k odmitnuti ¢asti zadosti. Odvolaci organ z nich dovodil, ze divodem vydani
odmitavého rozhodnuti je z pohledu povinného subjektu ustanoveni § 11b zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Toto ustanoveni upravuje tzv. neexistenci
informace u povinného subjektu, tedy stav, kdy informaci nema povinny subjekt ve své
dispozici. (Pro uplnost odvolaci organ podotyka, Ze do zakona o svobodném pfistupu
k informacim byla neexistence informaci jako vyslovny zakonny duvod pro odmitnuti
Zadosti vtélena az novelizaci provedenou provedené zakonem €. 241/2022 Sb., dfive
se jednalo ,jen“ o tzv. fakticky divod uznany judikaturou spravnich soudu.)

Ackoliv tedy povinny subjekt nedostal ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti
pozadavkum kladenym na ni zakonem, ma nadfizeny organ za to, Zze z kontextu celého
rozhodnuti vyplyva, podle kterého hmotné pravniho ustanoveni povinny subjekt Zadost
o informace odmita. Jiné hodnoceni by bylo pfepjatym formalistickym pfistupem.

Obsahovou nalezitosti odlvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je
uvedeni ddvodu vyroku rozhodnuti, podkladu pro jeho vydani, uvah, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni téchto podkladl a pfi vykladu pravnich pfedpisu. Odmita-li
povinny subjekt Zadost o informace z néjakého zakonného dlvodu, musi se v ramci
odlvodnéni rozhodnuti vzdy uvést, jaké duavody brani poskytnuti informace, tady
objasnit opravnénost aplikace konkrétniho zakonného diivodu odmitnuti Zadosti.

Odvolaci organ, jak jiz bylo vySe uvedeno, z obsahu napadeného rozhodnuti dovodil,
ze ddvodem vydani odmitavého rozhodnuti je z pohledu povinného subjektu
ustanoveni § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 11b InfZ,
uvadi, cituji: ,,Povinny subjekt muze odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize
poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to
neplati, pokud povinny subjekt mize poZadovanou informaci ziskat na zakladé
Jjednoduchych ukonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty ftreti.” Aplikace ustanoveni § 11b zakona
0 svobodném pristupu k informacim je mozna za souéasného splnéni nasledujicich
podminek, a to Zze pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje (slovy
zdkona ,povinny subjekt muzZe odmitnout ...., jestlize poZadovanou informaci
nema....") a zaroven, ze povinny subjekt nema zakonnou povinnost pozadovanymi
informacemi disponovat.

V ramci prvni podminky musi povinny subjekt v odivodnéni odmitavého rozhodnuti
zachytit veSkeré uvahy, které ho vedly k zavéru, ze pozadovanou informaci nema. Jak
plyne z mnohaleté ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (ktera je plné
aplikovatelna i poté, co se z puvodné faktického dlvodu neexistence stal duvod
zakonny), povinny subjekt musi pfi vyfizovani Zadosti podle InfZ primarné vyvinout
usili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli. Povinny subjekt tedy musi
nejprve zkoumat, zda poZzadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu
na to, jestli takovou povinnost ma podle jakéhokoli pravniho pfedpisu (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. 5 As 24/2015). Pfipadny neuspésny vysledek
tohoto zkoumani je pfitom nutno zachytit v odmitavém rozhodnuti a rovnéz dolozit do
spisu, pficemz musi byt patrné, jaké konkrétni kroky povinny subjekt za ucelem
nalezeni informace proved! (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023 sp. zn. 6
As 102/2022).

Teprve pro fadném ovéreni naplnéni prvni podminky by mél povinny subjekt provérit
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splnéni druhé zakonné podminky, tj. provéfit, zda neexistuje zakon, z néhoz by mu
vyplyvala povinnost pozZadovanou informaci mit. Vyjadfeni stran (ne)existence
zakonné povinnosti disponovat pfislusnou informaci pfitom musi povinny subjekt
zahrnout pfimo do oduvodnéni samotného rozhodnuti o odmitnuti. Odvolaci organ
upozornuje, ze pokud takovy pravni predpis, resp. z néj vyplyvajici povinnost skutecné
existuje, mél by povinny subjekt vynaloZit odpovidajici usili, aby takové povinnosti
dostal a pokusil se pfedmétnou informaci doplnit, samoziejmé pouze v pfipadé, kdy je
takové feSeni objektivné mozné.

V dané souvislosti pak odvolaci organ jesté upozornuje na skuteCnost, ze ustanoveni
§ 11b InfZ stanovi (viz €ast véty za stfednikem), Ze i pfi naplnéni obou vySe uvedenych
podminek nelze odmitnout Zadost z duvodu neexistence informace v pfipadé, kdy
povinny subjekt muze pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych ukon(
z jinych informaci, které ma, pfipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty
treti.

V posuzovaném pfipadé je ovSem nutno uvést, Ze povinny subjekt se v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, Ze v pfipadé obou informaci
byly tyto vyhledavany v archivu ve spise, ktery je akci uloZzeny a informace nalezena
nebyla. Povinny subjekt vSak nijak nezohlednil moznost, Ze by poZzadovana informace
mohla byt u povinného subjektu ulozena nebo obsazena pripadné v jiné dokumentaci.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti dale zcela absentuje jakakoli uvaha
o (ne)naplnéni druhé podminky a je tak patrno, Ze povinny subjekt zcela ignoroval
zakonny pozadavek na provéfeni, zda neexistuje zakon, z néhoz by mu vyplyvala
povinnost pozadovanou informaci mit. Rovnéz tak se povinny subjekt nezabyval ani
tim, zda neni mozné postupovat podle casti véty za stfednikem § 11b zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ konstatuje, Ze pfedpokladem fadné aplikace § 11b InfZ je jeho pouZiti
v celém jeho rozsahu, tedy sou€asné splnéni dvou vyse zmifovanych podminek (tj. ze
pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje v podobé& zaznamenaného udaje
a zaroven nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat) a zaroven vylouceni
aplikace Casti véty za stfednikem. Otazkou naplnéni § 11b InfZ v celém jeho rozsahu
se pfitom povinny subjekt musi zabyvat v oddvodnéni odmitavého rozhodnuti, coz
povinny subjekt neucinil, jak bylo rozebrano vyse. Z pohledu odvolaciho organu je tak
napadené rozhodnuti nutné vyhodnotit jako nepfezkoumatelné, a odvolacimu organu
proto nezbylo nez jej zrusit a vratit véc povinnému subjektu k novému projednani.

V.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Ze v souladu s § 16 odst. 5 InfZ tento zkoumal, zda Ize
v posuzovaném pripadé vydat tzv. informaéni pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim
prikazat povinnému subjektu poskytnuti poZzadovanych informaci odvolateli, pficemz
dospél k zavéru, ze toto nelze, a to s ohledem na to, ze odvolaci organ nema
postaveno najisto, Ze pozadovana informace fakticky existuje a jejimu poskytnuti
nebrani zadny zakonny duvod pro odmitnuti zadosti, ¢i zda pfipadné neexistuji tzv.
dotCené osoby.
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V.

Na uplny zavér jesté povazuje odvolaci organ za nutné informovat odvolatele, Ze neni
mozné vyhovét jeho navrhu, aby uloZil povinnému subjektu zajistit dohledani informaci
u pfislusného organu, nebot’ odvolacimu organu tato pravomoc nepfislusi.

K odvolaci namitce, Ze obec méla pfipadné Zadost postoupit pfislusnému povinnému
subjektu, pokud se dokument nachazi ve spisu stavebniho ufadu nebo v archivu,
odvolaci organ uvadi, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim neumoznuje
povinnym subjektim vyfidit Zadost o informace formou postoupeni Zadosti. Povinny
subjekt muze zadost vyfidit vzdy pouze poskytnutim informaci, rozhodnutim
0 odmitnuti zadosti nebo odlozenim zadosti.

Poucdeni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho

fadu).
Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru
Rozdélovnik:
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2. povinny subjekt
3. spis
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