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ROZHODNUTI

Doruéeno verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
rad“), § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich prfedpisi a § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zadkon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Ing. Jana Skacelika, nar. 22. 12. 1946,
trvale bytem Naves 62/54, 750 02 Pferov — Bochof ze dne 19. 5. 2017 (dale jen
,odvolatel“) rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru stavebniho ufadu
a Zivotniho prostfedi, oddéleni stavebni ufad, Bratrska 34, 750 11 Pferov 2 (dale jen
,Magistrat meésta Prerova“), ¢ . MMPr/056380/2017/SKO, Spis zn.
2016/143989/STAV/SU/Sko ze dne 2. 5. 2017, kterym byla dle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu zamitnuta zadost odvolatele ve véci ur€eni zda pozemek parc. ¢. 1077/18 v k. .
Horni Mosténice ve vlastnictvi Obce Horni Mosténice slouZi jako vefejné pfistupna
ucelova komunikace, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani odvolatele ze dne 19. 5. 2017, proti
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, vedené pod €. j. MMPr/056380/2017/SKO, Spis zn.
2016/143989/STAV/SU/Sko ze dne 2. 5. 2017

zamita

a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, vedené pod
¢. j. MMPr/056380/2017/SKO, Spis zn. 2016/143989/STAV/SU/Sko ze dne 2. 5. 2017 se

potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho radu:
1. Ing. Jan Skacelik, nar. 22. 12. 1946, trvale bytem Naves 62/54, 750 02 Pferov — Bochof
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Oduvodnéni

Krajsky ufad zjistil z pfedlozeného spisového materialu nasledujici skutecnosti:

Magistrat mésta Prerova obdrzel dne 14. 11. 2016 zadost odvolatele o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, zda se na pozemku parc. ¢. 1077/18 v k. u. Horni MoSténice
nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace.

Magistrat mésta Pferova po zaplaceni spravniho poplatku pisemnosti ze dne 6. 12. 2016,
€. j. MMPr/154275/2016/Sko oznamil zahajeni pfedmétného spravniho fizeni a soucasné
naridil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 5. 1. 2017 v 13 h na misté
pfedmétného pozemku. Z tohoto jednani byl Magistratem mésta Prerova sepsan protokol.
Na zakladé Zadosti odvolatele bylo spravni fizeni usnesenim vedenym pod ¢&. j.
MMPr/003785/2017/Sko ze dne 9. 1. 2017 pferuSeno do 15. 2. 2017.

Dne 16. 1. 2017 Magistrat mésta Prerova obdrzel doloZeni dikazli zaslané odvolatelem.
Na zakladé tohoto Magistrat mésta Prerova opétovné oznamil vSem uc€astnikim fizeni
pokraCovani tohoto fizeni pisemnosti ze dne 16. 2. 2017, €. j. MMPr/015777/2017/Sko
a usnesenim stanovil |hitu 10 dnl pro podani ddkazd, navrha dle ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu.

Dne 27. 2. 2017 Magistrat mésta Prerova obdrzel vyjadieni spoleCnosti SALIX MORAVA
a.s., IC 253 80 893, se sidlem Revoluéni 30, 751 17 Horni Mosténice (dale jen ,SALIX"),
v zastoupeni JUDr. Milanem Otevielem, advokatem, IC 49604783, Mostni 227/4, 750 02
Prerov, ve kterém uvadi, ze zadost Zadatele je nedlvodna a na pfedmétném pozemku
se nenachazi vefejné pristupna ucCelova komunikace, nebot vlastnik pozemku urCuje,
k ¢emu bude jeho pozemek slouZit, jakykoli zasah do vlastnického prava je nepfipustny
a vlastnik pozemku, obec Horni Mosténice, trva na tom, Ze muze byt uzivan pouze
najemnikem. Pozemek je uzivan jako orna plda jiz nejméné 50 let a jako soucast vétSiho
pudniho celku. Kromé odvolatele neni nikdo, kdo by se dozadoval zmény zpusobu vyuziti
pozemku, neni dan vefejny zajem na jeho uzivani. | z fotodokumentace je ziejmé,
Ze se jedna o ornou pudu, s vyjetymi kolejemi na zakladé neopravnéného piejezdu
odvolatele. Odkazuje na vyjadfeni Jana Holané z mistniho Setfeni, které komentuje tak,
Zze vroce 1947, tedy pred 70ti lety, povazuje za diskutabilni. Dodava, Ze odvolateli
spole¢nost opakované nabizela pfistup k jeho pozemkim pfes pozemky v jejich spravé
a upozorfniuje na dopis odvolateli s upozornénim na zakaz prejezdu prfes predmétny
pozemek a niCeni plodin zde zasetych. Toto své vyjadfeni spoleCnost doplnila dne
1. 3. 2017 o sdéleni Statniho zemédélského interven¢niho fondu.

Pisemnosti ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MMPr/034755/2017/Sko Magistrat mésta Prerova
sdélil u€astnikim fizeni, ze dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti do 10ti dni ode dne doru€eni oznameni.

Nasledné magistrat meésta Prerova vydal odvolanim napadené rozhodnuti,
¢. j. MMPr/056380/2017/SKO, Spis zn. 2016/143989/STAV/SU/Sko ze dne 2. 5. 2017,
kterym byla dle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta Zadost odvolatele ve véci
uréeni zda pozemek parc. ¢. 1077/18 v k. u. Horni MoSténice ve vlastnictvi Obce Horni
Mosténice slouzi jako verejné pfistupna ucelova komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel odvolani ze dne 19. 5. 2017, ve kterém uvedl|,
Ze spravni organ uznal pouze jeden ze Ctyf znaku vefejné pristupné ucelové komunikace,
nespravné posoudil a vyhodnotil dukazy. K souhlasu vlastnika uved|, ze spravni organ
ignoruje dikazy z pozemkové knihy, kde je uveden zakaz omezeni vlastnictvi. Cesty
vznikly scelovanim pozemku a byly zapsany do pozemkové knihy. Vznikly, aby zajistily
pristup ke vSem pozemk pfi scelovani. Obec pfi zapisu v roce 1929 souhlasila s obecnym
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uzivanim cest v€etné omezeni vlastnictvi. Spis neobsahuje zruseni toho institutu, proto
povazuje najemni smlouvu za neplatnou. K nutné komunikac¢ni potfebé okazuje na nalez
Ustavniho soudu a uvadi, Ze je mylné, Ze existuje alternativni pfistup na zakladé navrhu
spoleCnosti SALIX. Tato polni cesta ma konkrétni trasu, je zakreslena v katastralnich
mapach. Kdyby spoleCnost cestu nepreorala a neobshopodarovala, byla by patrna
celoro¢né. Uvadi, ze vroce 1989 JZD rozoralo tuto cestu a vytvofilo jeden velky hon,
ale to bylo v dobé nesvobody. Dale uvadi, ze je povinen platit dan z nemovitych véci, hrozi
mu sankce za nesplnéni Fadného obhospodarovani.

Magistrat mésta Prerova pisemnosti ze dne 7. 6. 2017, ¢€. j. MMPr/074335/2017/Sko
vyzval ostatni u€astniky fizeni, aby se k podanému odvolani vyjadfili do 10ti dni ode dne
doruceni vyzvy. Svého prava vyuzila spoleCnost SALIX, ktera uvedla, Ze se plné
ztotoznuje s odvolanim napadenym rozhodnutim.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Magistrat mésta Pferova zminénému odvolani nevyhovél,
postoupil jej v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho Ffadu spolu se spisovym materialem
a svym stanoviskem k dané véci krajskému ufadu pisemnosti ze dne 10. 7. 2017
(doruceno dne 11. 7. 2017).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze ucastnik Fizeni maze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba
podat ve |lhaté 15 dnU ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a prfipustné odvolani ma odkladny ucinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
prfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym
je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva zust. § 67 odst. 1 pism.
a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpist, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Pokud jde
0 vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZzaduje vefejny
zajem, nebot je povinnosti spravnich organu, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu predpisti dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci spravni
organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance
skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
NemU(ze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici Fizeni a rovnéz neni zavisly
na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné. Pfi pfezkoumavani fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti je dale odvolaci spravni organ povinen
respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti zru8i nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném
rozhodnuti a ani v fizeni, jeZ mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti
bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.
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Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Ze spisu zjistil, Zze predmétné rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 5. 5. 2017
a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Magistratu meésta Prerova doruCeno dne
22. 5. 2017. Odvolani bylo proto podano v€as v zakonem stanovené 15denni Ihuté
a je souCasne pripustné, nebot bylo podano ucastnikem fizeni.

Krajsky ufad se po posouzeni spisové dokumentace vedené Magistratem mésta Pferova
a rozhodnych skutecnosti rozhodl predmétné rozhodnuti potvrdit a podané odvolani jako
neduvodné zamitnout, nebot’ neshledal, Ze by odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy, neshledal ani
nespravnost predmétného rozhodnuti. Magistrat mésta Prerova postupoval plné v souladu
S procesné pravnim predpisem, tedy se spravnim fadem, taktéz i se zakonem
o pozemnich komunikacich. Magistrat mésta Prferova oznamil ucastnikim Fizeni jeho
zahajeni, usnesenim jim stanovil |hitu pro podani navrhu, stanovisek atd. Taktéz bylo
odvolateli sdéleno, ze se mize seznamit s podklady, které Magistrat mésta Prerova
shromazdil pfed vydanim rozhodnuti.

Krajsky ufad pro pfezkoumani predmétného usneseni povaZuje za rozhodné nasledujici
skuteCnosti:

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urCena k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecénosti.

Dle ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli
na tyto kategorie:

a) dalnice

b) silnice

¢) mistni komunikace
d) ucelové komunikace

Dle ust. § 19 zakona o pozemnich komunikacich smi kazdy uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zpusobem a k ucelim, ke kterym jsou ureny, pokud pro zvlastni
pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni pfedpis jinak.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR, €. j. 1 AS 32/2012 - 42 ze dne 2. 5. 2012
vyplyva, ze pozemni komunikace vznikne tim, Ze zde existuje pravo vstupu tfetim osobam
a tim je naplnéna podminka obecného uzivani (pfedem nevymezenym poctem osob).
Podobné také rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 27. 6. 2011, sp. zn.
22 Cdo 3158/2009: ,Pro obecné uzivani, tedy nevyluéné uzivani statku odpovidajici jeho
urceni, je charakteristické, Ze opravnéni k takovému uzivani vznika pfedem neurenému
okruhu uzivatel(, tedy nejde o soukroma prava konkrétnich osob k véci cizi a vznika pfimo
ze zakona.“ Taktéz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu CR ze dne 25. 9. 2013,
€. j. 1 As 63/2013 - 49: ,Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze dotceny pozemek pouziva
pouze stéZovatelka jako pfistup ke své stavbé. Nebyl vSak prokazan zakladni prvek
obecného uzivani, a totiz, Ze by komunikaci po dot€eném pozemku uzivala SirSi verejnost,
a ze by ji bez dalSiho mohl uzivat pfedem neomezeny okruh uzivatel(.“ Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR 1 As 76/2009 - 60 ze dne 22. 12. 2009 vyplyva,
ze: ,Vefejna pfistupnost ucelové komunikace tedy jeSté sama o sobé necini komunikaci
vefejnou. Podstatné pro urCeni vefejné pfistupnosti bude, zda je ucelova komunikace
vskutku tfetimi osobami alespor s konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku uzivana,
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a to nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét podle svych
soukromopravnich zavazku.*

Ugelovou komunikaci je pozemni komunikace, ktera spliiuje zakonné znaky,
a toiv pfipadé, Ze o jejim charakteru nebylo vydano spravni rozhodnuti. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich je u€elovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnikda téchto
nemovitosti nebo pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo pro obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Takto zakon o pozemnich
komunikacich definuje vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Vedle téchto zakonnych
znakl je nutné pfi urCeni, zda uCelova komunikace je vefejné pfistupna &i nikoliv,
posuzovat také naplnéni znakl vefejné pFistupné ucelové komunikace vymezenych
ustalenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky.

Ugelovou komunikaci je mozné oznadit jako vefejné pfistupnou v piipadé, Ze tato
komunikace byla vénovana jejim vlastnikem vefejnému uzivani (tj. vlastnik ucelové
komunikace si védomé omezil své vlastnické pravo k pfedmétné ucelové komunikaci tim,
Ze udélil souhlas neurcitému okruhu osob k obecnému uzivani ucelové komunikace v jeho
vlastnictvi. Tento souhlas mize byt udélen jak vyslovné, tak konkludentnim zpUsobem,
coz znamena, ze vlastnik nijak aktivné nebranil uzivani pozemni komunikace, ani jinym
zpusobem nerozporoval, Zze ucelova komunikace neni vefejné pfistupna) a dale zda tato
komunikace zajiStuje uspokojeni nezbytné komunikacni potfeby neomezeného okruhu
osob. Dale je definicnim znakem vefejné pfistupné ucelové komunikace také zfetelnost
stalé cesty v terénu. Pouze v pfipadé, kdy jsou spinény vySe uvedené definiéni znaky
souCasné, muze byt uCelova komunikace oznacena jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace. V pfipadé, kdy neni naplnén byt jen jeden z téchto Ctyf zakladnich znaku
vefejné pfistupné ucelové komunikace, neni mozné deklarovat pozemni komunikaci jako
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

Primarné spravni organ musi ve spravnim fizeni posoudit existenci souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim, tedy zda pfedmétna pozemni komunikace vubec slouzi obecnému
uzivani (ust. § 19 zdkona o pozemnich komunikacich) a zda s timto vlastnik souhlasil.
Neni primarné podstatné, ke spojeni kterych nemovitosti tato komunikace slouzi, toto
je jednim ze znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace (slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemk), primarni po posouzeni dané véci je, jak jiz krajsky ufad uvedl vySe, zda byl dan
souhlas (aktivni nebo konkludentni) vlastnikem k obecnému uZivani, tedy zda tuto
komunikaci verejnost vskutku uziva.

Magistrat mésta Prerova v odvolanim napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétny
pozemek nevede kzadnému pro vefejnost atraktivnimu cili, vefejnost nema ddvod
pozemek jako cestu uzivat. Nelze dovodit souhlas vlastnika s obecnym uzivanim,
ti. s vefejnou cestou slouzici vSem bez omezeni. Krajsky ufad nahledem do aplikace
Nahlizeni do katastru nemovitosti dalkovym pfistupem (webové stranky Ceského ufadu
zemémefického a katastralniho, http://nahlizenidokn.cuzk.cz/) a z mapovych podkladu
volné pfistupnych na internetu (https://www.google.cz/maps) zjistil, Ze tvrzena pozemni
komunikace na pozemku parc. ¢. 1077/18 v k. u. Horni Mosténice, ve vlastnictvi obce
Horni Mosténice odbocuje z polni cesty na pozemku parc. €. 1426 v k. u. Horni Mosténice
az k vodnimu toku na pozemku parc. €. 1501/1 v k. u. Horni Mosténice.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze tvrzenou pozemni komunikaci by uzival pouze
odvolatel, a to, jak uvedl, jako pfistup ke svému pozemku parc. ¢. 1077/4 v k. u. Horni
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Mosténice a k pozemku parc. €. 1077/3 v k. u. Horni Mosténice, ktery je ve vlastnictvi Jana
Holané, ktery odvolatel obhospodafuje. Zbylé pozemky jsou v uzivani spole¢nosti SALIX,
ktera nema potiebu tvrzenou pozemni komunikaci uzivat a ani vlastnici téchto pozemku
svého prava vramci spravniho fizeni nevyuzili a nepozaduji uzivani této pozemni
komunikace. | kdyby tomu vSak bylo, v Zadném pfipadé by se nemohlo jednat o uzivani
neomezenym okruhem osob, tedy vefejnosti. Tvrzenou pozemni komunikaci v sou¢asné
dobé neuziva Siroka verejnost a souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivanim nebyl
v Fizeni zjistén, neprokazal ho ani odvolatel, ktery dle ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu ma
na bedrech povinnost prokazat sva tvrzeni a pfredlozit dukazy. Pfedmétnou tvrzenou
pozemni komunikaci tak neuzivd neomezeny okruh uzivatell, souhlas s obecnym
uzivanim nebyl prokazan, neni tedy naplnén zakladnich znak pozemni komunikace, tedy
jeji obecné uzivani. Pokud se na pfedmétném pozemku nenachazi pozemni komunikace,
nemUlze se zde nachazet ani vefejné pfistupna ucelova komunikace. Jestlize Magistrat
mésta Prerova seznal, Ze v pfipadé pfedmétné pozemni komunikace nebylo prokazano
jeji obecné uzivani a souhlas s obecnym uzivanim, nebylo jiz tfeba zabyvat se ostatnimi
znaky verfejné pfistupné ucCelové komunikace. Neexistenci vefejné pfistupné ucelove
komunikace napovida taktéz skutecnost, kterou nerozporuji zadni z ucastnikl fizeni, tedy,
Ze minulych min. 50 let pozemky obhospodafuje JZD nebo spole€nost SALIX. Odvolatel
dokonce pfipustil, Ze pfed rokem 1989 JZD rozoralo tuto pozemni komunikaci, je zfejmée,
Ze v té dobé tedy zanikla a souhlas vlastnika s obecnym uZivanim by se dal posuzovat az
pfi vraceni pozemku v restituci. | kdyby ze zapisu z pozemkovych knih vyplynulo, Ze obec
souhlasila se vznikem cest jako pfistupovych k jednotlivym pozemkim, toto nezaklada
souhlas s jejich obecnym uzivanim.

Krajsky ufad také ze snimkl volné dostupnych na internetu zjistil, Ze min. do roku 2003
odvolatel mohl svij pozemek obhospodarovat podél drahy, tedy po pozemcich v navrzené
trase spoleCnosti SALIX, kdy je zde jasné vidét vyjeta cesta, ale v misté této cesty byla
postavena silnice 1/55, ktera byla v srpnu 2006 dana do pfed€asného uzivani a ze snimku
zroku 2006 je jiz vidét, Ze cesta zanikla a v roce 2009 a 2012 jsou jiz viditelné vyjeté
koleje v misté pozemku parc. ¢. 1077/18 v k. U. Horni Mosténice. Je tedy otazkou, zda
odvolatel nevyuzival cestu, ktera zanikla vystavbou silnice 1/55 a az po té zacal uZivat
tvrzenou pozemni komunikaci, kdyz v roce 2014 jiz spole¢nost SALIX odvolatele dopisem
vyzyvala k ukonceni jejiho uzivani. Z dopisu Statniho zemédélského intervenéniho fondu
ze dne 24. 2. 2017 vyplyva, Zze min od 11. 10. 2003 do 10. 11. 2014 byla vyhradnim
uzivatelem pudnich celkl, vCetné tvrzené pozemni komunikace (smlouva z 24. 7. 2008)
spole€nost SALIX a na snimcich neni Zzadna cesta patrna.

V katastru nemovitosti je pozemek parc. €. 1077/18 v k. U. Horni Mos&ténice veden jako
druh pozemku — orna plda, nazev — zemé&délsky padni fond. Udaje uvedené v katastru
nemovitosti jsou dle ust. § 51 z. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery je specialni zakonem v oblasti Upravy katastru
nemovitosti, zavazné v Casti parcelni Cislo, geometrické ureni nemovitosti, nazev
a geometrické urCeni katastralniho uzemi. Jestlize je tedy pozemek veden jako orna pada
s nazvem zemeédeélsky pudni fond, toto svédc&i spiSe tomu, Ze se zde nenachazi vefejné
pfistupna ucelova komunikace.

Pro posouzeni véci neni podstatné tvrzeni odvolatele, jak Casto po tvrzené pozemni
komunikaci jezdi, ani odkaz na rezim pred rokem 1989. Poznamkami o placeni dani
a pfipadnymi sankcemi za neobdélavani pozemku se krajsky ufad nezabyval.

Krajsky ufad po pfezkoumani napadeného usneseni zjistil, Ze Magistrat mésta Pferova
ve spravnim fizeni postupoval pIné v souladu s ust. § 3, kdyz zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, Magistrat mésta Prerova tak postupoval v souladu s jednou
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ze zakladnich zasad spravniho fizeni, tedy se zasadou materialni pravdy. Krajsky ufad
konstatuje, Ze napadené usneseni je zakonné a prezkoumatelné, kdy vyrok rozhodnuti
ma oporu v odlvodnéni. S odkazem na ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti uvedou davody vyroku rozhodnuti, veSkeré podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Spravni organ musi dale
v odlvodnéni uvést, jakymi uvahami se Fidil pfi vykladu pravnich pFedpisa, které
na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zakladé rozhodnuti vydal. Je nesporné,
Ze Magistrat mésta Pferova vy$e zminénym narokim kladenym na obsah odlvodnéni
spravniho rozhodnuti plné dostal. Krajskému ufadu z vySe uvedenych davodu nezbyva
nez konstatovat, Ze Magistrat mésta Pferova pfi vydani napadeného usneseni postupoval
v souladu se zasadou zakonnosti podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky ufad odvolatele odkazuje na moznost zfizeni
tzv. ,nezbytné cesty“ dle ust. § 1029 — 1036 z. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,obéansky zakonik“), kterou soud mulze nafidit na cizim (sousednim) pozemku
ve prospéch vlastnika nemovitosti, ktera neni spojena s vefejnou cestou nebo zfidit vécna
bfemena sluzebnost stezky (chlze), sluzebnost cesty (jizda) a sluzebnost prihonu (hnani
zvirat), a to dle ust. § 1274 — 1277 obcCanského zakoniku. Odvolatel zadal o zfizeni
nezbytné cesty obec Horni Mosténice, v tomto pfipadé je vSak tfeba, jak je uvedeno vySe,
obratit se pfimo na pfislusny soud. Krajsky ufad taktéz odkazuje na soukromopravni
dohodu mezi odvolatelem a spole€nosti SALIX, pfipadné obci Horni Mosténice, ktera ma
povinnost vyplyvajici ze zakona o obcich dbat o potfeby svych ob¢anul, a to mj. v oblasti
dopravy.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodl krajsky urad tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Obdrzi (u€astnici fizeni):

Ing. Jan Skacelik, trvale bytem Naves 62/54, 750 02 Pferov — Bochof
Obec Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 120/41, 751 17 Horni MoS&ténice
Jitka Kupcova, Ztracena 1694/47, 750 02 Prerov 2

Ladislav Tesaf, Nadrazni 378/32, 751 17 Horni Mosténice

FrantiSek Zavadil, Jasinkova 328/3, 750 02 Prerov 2

Jindfiska Zavadilova, Partyzanska 167/23 750 02 Prerov 2

Jan Holan, Kozlovska 2850/43, 750 02 Pferov 2

Petr Lorenc, TyrSova 10/8, 751 24 Prerov 4

Jifi Cernosek, Naves 64/7, 750 02 Pierov 2
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10. SALIX MORAVA a.s., Revoluéni 130/30, 751 17 Horni Mosténice
v zastoupeni
JUDr. Milanem Otevielem, advokatem, Mostni 227/4, 750 02 Prerov

Na védomi:

11. Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho ufadu a zZivotniho prostfedi, oddéleni
stavebni ufad, Bratrska 34, 750 11 Pferov 2

12. Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, dopravni inspektorat
Prerov, U Vystavisté 3183/18, 751 52 Pferov

13. Spis KUOK-ODSH

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnu na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje a Magistratu mésta Prerova. Rozhodnuti se zvefejni téz
zpusobem umoznujici dalkovy pfistup. Patnacty den vyvéSeni je dnem doruceni tohoto
rozhodnuti, pfiemz pro béh Ihaty je rozhodujici den vyvésSeni na ufedni desce Krajského
uradu.

VyvéSenodne ...................... Sejmutodne ....................

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti usneseni:
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